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Anotace 
 Diplomová práce ,,HZDS v procesu dělení ČSFR – jeho role, vliv, postoj a 
aktivita“ pojednává o procesu dělení ČSFR viděného prizmatem postojů a činností 
slovenské politické strany Hnutí za demokratické Slovensko. Práce je rozdělena do tří 
kapitol, přičemž v první je poukázáno na znovuotevření česko-slovenské otázky po 
zhroucení komunistického totalitního systému v listopadu 1989, na svobodné volby 
konající se v červnu 1990 a na následná dvouletá vyjednávání o státoprávním 
uspořádání mezi českou a slovenskou politickou reprezentací. Další kapitola se zabývá 
předvolebním postojem HZDS v otázce státoprávního uspořádání pro volby 1992, poté 
poukazuje na jejich vliv v česko-slovenské otázce a na následná jednání mezi 
vedoucími delegacemi ODS a HZDS, která vedla k jejímu ,,vyřešení“. Kapitola pak 
končí shrnutím role klíčových představitelů HZDS v procesu dělení ČSFR. 
Předposlední část práce poukazuje na to, jakou roli HZDS v tomto procesu sehrálo, zda 
bylo klíčovým aktérem rozdělení. Závěrečná kapitola pak spíše polemizuje s otázkou 
referenda, které se i přes původní ujištění ze strany politických aktérů nikdy 
neuskutečnilo. 
 
Abstract 
 The diploma thesis ‘HZDS in the process of the division of CSFR – its status, 
influence, position and movement’ deals with the process of the division of CSFR 
which is seen by the view of position and movements of the Slovak political party – The 
Movement for Democratic Slovakia. The thesis is divided into three chapters. The first 
one is concentrated on the reopening of the czech-slovak question after the communistic 
totalitarian system collapse in November in 1989, free elections taking place in June in 
1990 and a consequential two-year negotiation among the Czech and Slovak political 
negotiants. The other chapter is concerned with the pre-elect position of HZDS in the 
topic of the state law ordering for elections in 1992, then it is concentrated on the 
influence of elections in the czech-slovak question and the consequential negotiations 
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among the negotiants of ODS and HZDS that were on the highest positions. These 
negotiations led to the ,,resolution” of the czech-slovak question. This chapter is 
finished with the functions of the main representatives of HZDS in the process of the 
division of CSFR. It was described in the last but one section what position HZDS had 
in this process – if it was the main participant of the division. The final chapter is 
focused on the polemics of the topic of referendum which was never realized, even 
though the main political participants had promised it. 
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Úvod 
 
,,ČSFR se rozdělila na základě dohody vítězů voleb z roku 1992 – ODS s jejím 
předsedou Václavem Klausem a HZDS pod vedením Vladimíra Mečiara – proti vůli 
většiny občanů (důkazy o tom poskytují dlouhodobé průzkumy názorů na státoprávní 
problém před i po rozdělení), ale i v důsledku nedostatečné vůle obyvatel a 
neschopnosti politických elit tento stát udržet“. [Szomolányi 1999: 49] 
 
Předkládaná diplomová práce si klade za cíl popsat a zanalyzovat roli, vliv, 
postoj a aktivitu HZDS v procesu dělení České a Slovenské Federativní Republiky (dále 
jen ČSFR). Ohledně dělení ČSFR existuje v zásadě několik názorů, které připisují vinu 
některému politikovi, nějaké politické straně, určitým objektivním příčinám nebo všem 
těmto aspektům dohromady. Obecně lze říci, že každý tento argument je přijatelný. 
Najít konkrétního viníka je velmi obtížná otázka k zodpovězení. Dle slov Zdeňka 
Jičínského a Jana Škalouda  ,,se tu uplatňuje a bude uplatňovat i v budoucnosti pluralita 
názorů. Argumenty pro ty či ony odpovědi mají relativní hodnotu, nelze je zvážit na 
žádných lékárnických vážkách“ [Šafaříková 1996: 111]. Leitmotivem této práce je 
zachytit proces rozdělování společného státu prizmatem činností a postojů slovenské 
politické strany Hnutí za demokratické Slovensko (dále jen HZDS) a na závěr se 
pokusit vychýlit ony ,,lékárnické váhy“ na jednu stranu.  
HZDS bylo v česko-slovenské otázce přítomné prakticky bezprostředně po 
zhroucení komunistického totalitního systému v listopadu 1989, neboť jeho pozdější 
představitelé byli z velké části členy tehdy vznikajícího VPN. ,,Počátek politické a 
formální existence Hnutí za demokratické Slovensko spadá do roku 1991, avšak jeho 
personální podoba se de facto začala utvářet již se vznikem širokospektrálního 
protitotalitního hnutí Veřejnosti proti násilí“ [Urubek 1999: 72]. Z tohoto důvodu 
budou česko-slovenská vyjednávání o státoprávní otázce sledována bezprostředně od 
zániku předcházejícího režimu a vzniku VPN. 
Role a postoj HZDS bude sledována v jednotlivých časových periodách 
ohraničených parlamentními volbami v roce 1990 a 1992 a rozpadem VPN na jaře roku 
1991.1 Je symptomatické, že HZDS sehrálo v jednotlivých etapách odlišnou úlohu a 
prezentovalo se jinými názory na státoprávní uspořádání. Je nutné mít na paměti, že až 
                                                 
1
 Oproti projektu byla v diplomové práci provedena mírná změna její předběžné struktury (osnovy) a u 
některých kapitol byly upraveny jejich názvy, neboť tak lépe korespondují s danou problematikou. Na 
sledované téma a obsah práce to však nemá žádný vliv.   
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do svého vzniku vystupovali jeho pozdější členové pod hlavičkou VPN, nicméně 
Mečiarovo křídlo bylo viditelné a v otázce budoucnosti ČSFR dobře pojmenovatelné 
prakticky bezprostředně od voleb 1990.  
Součástí práce je také stručný přehled ostatních slovenských politických stran, 
které získaly ve volbách v roce 1990 a 1992 zastoupení ve Slovenské národní radě (dále 
jen SNR) nebo ve Federálním shromáždění (dále jen FS) a jejich názory a aktivity 
týkající se této problematiky, dále popis důležitých polistopadových událostí a 
vymezení nejdůležitějších příčin a důvodů, které k zániku ČSFR přispěly a na jejichž 
základě se HZDS a ostatní strany profilovaly.  
V souvislosti s vymezením tématu je důležité také krátce vysvětlit i samotný 
název diplomové práce, zejména termín ,,dělení“. Někteří autoři používají termín 
rozpad, rozdělení, něžný rozchod či rozbití, atd. Z hlediska mezinárodního práva se 
ČSFR rozdělilo, na což poukázala např. dvojice německých vědců a právníků Günter 
Hoog a Ingo von Münch, kteří poznamenali, že ,,…se pro další úvahy musí vycházet 
z toho, že se jedná o zánik Československa rozdělením“ [Kipke, Vodička 1993: 180]. 
V této návaznosti jsem se rozhodl použít neutrální termín dělení a ten společně s dalšími 
jako např. zánik nebo konec v průběhu práce využívat.  
 
Zpracování problematiky dělení ČSFR je poměrně obtížné, neboť do 
chronologicky stanovené osy vývoje ve státoprávní otázce je potřeba zakomponovat 
několik nejdůležitějších objektivních důvodů, které ovlivňovaly jak obě politické 
reprezentace - českou a slovenskou, tak výrazně determinovaly postoje veřejnosti 
v obou částech federace. Z tohoto důvodu bude v samotném textu v několika případech 
přerušen časový popis událostí a bude poukázáno na některé klíčové problémy.  
,,Vývoj česko-slovenských vztahů od schválení nového kompetenčního zákona 
v prosinci 1990 až po nové volby v červnu 1992 probíhal ve více souběžných rovinách, 
které se někdy křížily, jindy nikoliv.  To způsobuje určité potíže z hlediska zpracování 
celé látky“ [Rychlík 2002 : 169]. Na základě této premisy nelze popsat roli HZDS 
v otázce státoprávního uspořádání zcela synteticky, neboť výše zmíněné souběžné 
roviny v určitých částech narušují jednolitost textu.  
Vzhledem k tématu práce je dále důležité dodat, že téměř všechny (počínaje 
jazykovým zákonem) výše zmíněné problémy budou dávány do souvislosti s názory a 
postoji Vladimíra Mečiara a jeho blízkými spolupracovníky, později pak s HZDS. A to 
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z toho důvodu, že na nich bude dobře patrné, jaké názory HZDS skutečně zastávalo a 
čtenářovi poskytne široký prostor pro vlastní názor.  
Pro úplnost je důležité také zachytit a poukázat na postoje Čechů a Slováků ke 
státoprávní otázce – na jejich odlišná chápání komunistického režimu determinující i 
jejich rozdílné postoje k České a Slovenské Federativní Republice, odlišnou českou a 
slovenskou politickou kulturu a na výzkumy veřejného mínění, ve kterých se nikdy ani 
jedna z federálních částí nevyslovila pro samostatnost.   
Dále v souvislosti s jazykovým aspektem předkládané diplomové práce je třeba 
podotknout, že slovenské texty, rozhovory i citace byly převedeny do českého jazyka 
z důvodu sjednocení celého textu. Názvy politických stran, hnutí, institucí a iniciativ 
jsou taktéž uvedeny v českém ekvivalentu.  
 
Leitmotivem této diplomové práce je tedy přiblížit postoj a činnost nejdůležitější 
slovenské politické strany - HZDS - v období po listopadu 1989 a poukázat na jeho 
následný vliv na zánik federace k 31. 12. 1992. Hlavní otázkou k zodpovězení je 
poukázat na skutečnou roli HZDS v tomto procesu, zda bylo klíčovým aktérem 
rozdělení. A dále najít odpověď na otázku, jestli rozdílnost obou částí federace byla 
natolik významná, že političtí aktéři doby mohli jen stěží najít přijatelný modus vivendi, 
jež by společný stát zachoval. 
 
Na závěr této úvodní části je třeba říci také pár slov k literatuře a dalším zdrojům 
využívaných při psaní této práce. Ke zkoumané problematice (dělení ČSFR) existuje 
k dnešnímu dni velké množství pramenů a zdrojů. Nicméně je třeba mít na paměti, že 
některé z nich vznikaly krátce po rozdělení, někdy dokonce ještě v posledních letech 
existence společného státu, kdy mohly a pravděpodobně i byly některé názory 
jednotlivých autorů zatíženy jejich vlastními ideologickými či politickými názory a 
postoji. 
Dnes již ke ,,klasickým dílům“, které se tomuto tématu věnují, patří mimo jiné 
vědecké monografie historika Jana Rychlíka [viz Rychlík 1998 a Rychlík 2002] a Karla 
Vodičky [viz Vodička 1993 a Vodička 2003], dále právníka Erica Steina [viz Stein 
2000], politologů Vladimíra Srba a Tomáše Veselého [viz Srb, Veselý 2004]. Okruh 
pramenů rozšířili i novináři Karel Wolf [viz Wolf 1998] a Karel Pacner [viz Pacner 
1997]. Dále existuje velké množství různých článků, příspěvků či vzpomínek několika 
desítek dalších autorů, ať už vědců z různých oborů, novinářů či politiků. Problémem 
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však je, že dohromady vytvářejí poměrně složitý konglomerát poznatků, které ne vždy 
objektivně dané události popisují. 
Jak jsem zmínil výše, přisoudit vinu za rozdělení ČSFR je problematické. Jen 
pro ukázku předkládám tři citace. Historik Jan Rychlík spatřuje hlavní problém v tom, 
,,že za dobu existence společného státu se nepodařilo vytvořit silné společné 
československé vědomí u naprosté většiny obyvatel v obou částech státu“ [Rychlík 
1998: 352]. Karel Vodička z rozdělení viní spíše slovenskou HDZS. ,,Rozdělení nebylo 
nutné. Společný stát by byl mohl zůstat zachován, kdyby to Mečiar a jeho straničtí 
přátelé chtěli. Zřejmě ale nechtěli“ [Kipke, Vodička 1993: 107]. A nakonec Eric Stein 
hovoří o tom, ,,…že jádrem konfliktu a příčinou rozdělení byly jak kulturní rozdíly, tak 
neznalost – spolu s důležitými vedlejšími faktory s kulturními rozdíly těšně spjatými, ne-
li z nich přímo vyplývajícími“ [Stein 2000: 229].  Při pohledu na tyto citace je zajímavé, 
že se dají přijmout, ale také zpochybnit, avšak najít hlavního viníka zůstává i nadále 
problematické.   
 
 Objektivní zpracování této otázky je velmi obtížné, z tohoto důvodu jsem se 
snažil vycházet ze širokého okruhu dostupné literatury a dalších možných pramenů, 
abych si o zkoumané problematice udělal co možná nejméně zkreslený obraz.  
V souvislosti s konečnou fází dělení ČSFR, je třeba podotknout, že jednání mezi HZDS 
a ODS se nikterak neprotokolovala či nezaznamenávala. O jejich průběhu byli vždy ex 
post informování novináři na tiskových konferencích. Nicméně prohlášení politiků ne 
vždy odrážela skutečnost z jednání a míra zkreslení byla poměrně vysoká. I na základě 
tohoto důvodu vycházím ve své práci kromě jiného i z rozhovorů s politiky, které 
uskutečnila dvojice Vladimír Srb a Tomáš Veselý [viz Srb, Veselý 2004] na konci 90. 
let minulého století, ale také ze svých vlastních.  
Pro účely této práce jsem oslovil několik politických představitelů doby, neboť 
názory a vyjádření těchto přímých aktérů jsou, dle mého názoru, vhodným doplněním 
existující sekundární literatury. Z české strany mi velmi ochotně na mé odpovědi 
nejprve písemně, a poté i ústně odpověděl poslední předseda federální vlády a po 
parlamentních volbách 1992 člen vyjednávací delegace ODS Jana Stráský. Ze 
slovenských politiků mi prostřednictvím e-mailu odpovědi na mé předešlé otázky 
zaslali tehdejší místopředseda HZDS a člen povolební vyjednávací delegace HZDS 
Agustín Marián Húska, první předseda KDH Ján Čarnogurský, tehdejší místopředseda 
SDSS Boris Zala a dlouholetý předseda SDĽ Peter Weiss. Všem patří velký dík, 
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nicméně je třeba mít na paměti, že informace poskytnuté těmito lidmi je nutné brát 
v kontextu s postoji, které v procesu dělení ČSFR zastávali.  
 Dále jsem oslovil Bélu Bugára, Ľudovíta Černáka i předsedu HZDS Vladimíra 
Mečiara, nicméně i přes původní kladnou odezvu se mi jejich vyjádření nepodařilo 
získat. Na Michala Kováče a Milana Knažka se mi nezdařilo i přes velkou snahu získat 
kontakt.  
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1. Politická scéna na Slovensku a česko-slovenská otázka od listopadu 1989 do 
parlamentních voleb 1992 
 
1.1. Východiska formování politického a ústavního systému na Slovensku (1989 – 
1990) a znovu otevření česko-slovenské otázky 
 
,,Pádem totality se otevřely všechny problémy režimem násilí ukrývané pod přikrývkou. 
A jeden z nejvážnějších byl právě problém státoprávního uspořádání. Je 
charakteristické a z historického pohledu i typické, že když se tato otázka ze slovenské 
strany nastolila, nebyla česká veřejnost na ni opět připravená“. [Kováč 1997: 95] 
 
,,Jako zkušební kameny stability nastupujícího režimu se od samého začátku ukazovaly 
dva problémy – problém národní a národnostní (který později dostal podobu sporu o 
státoprávní uspořádání) a problém sociálně-ekonomické transformace společnosti 
(který se později přeměnil do sporu o vnímání ekonomické reformy)“. [Gál 1992: 21] 
 
17. listopad 1989 je klíčovým mezníkem v přechodu od komunistického 
totalitního režimu k pluralitní demokracii. V souvislosti s česko-slovenskými vztahy je 
však důležité, že opět otevřel otázku státoprávního uspořádání, která byla pražským 
normalizačním režimem od roku 1970 uzavřena pod pokličku. V prvních dnech po tzv. 
,,sametové revoluci“ spojené s obrovskou euforií v návaznosti na hroutící se totalitní 
systém se o novém narovnání vztahů ve společném státě příliš nehovořilo. Disident a 
publicista Milan Šimečka v prosinci 1989 řekl, ,,…že ve třech týdnech ,,sametové 
revoluce“ nepozoroval na Slovensku ani jediný projev separatismu. Naopak, 
demonstranti v Bratislavě i jinde na Slovensku pochodovali pod československými 
vlajkami“ [Rychlík 1998: 307]. Nicméně již 25. listopadu předložilo VPN společně s 
Koordinačním výborem slovenských vysokoškoláků 12ti bodový program,  jehož 10. 
bod zněl: ,,Žádáme důslednou demokratickou federaci Čechů a Slováků a zákonné 
upravení práv a postavení národností na principu plné a faktické rovnoprávnosti“ 
[Antalová 1998: 311].  
Česko-slovenská otázka se tak dostala na povrch velmi brzy a dalo se 
předpokládat, že její vyřešení nabere vyšší dynamiku než v minulosti. Odlišné chápání a 
postoj Slováků a Čechů ke společnému státu byl přítomný prakticky od roku 1918. Pro 
potřeby této práce je přínosné se na tomto místě stručně vrátit k období po roce 1968 a 
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to nejen z toho důvodu, že se Československo stalo federálním státem, ale také proto, že 
následující normalizační období vytvořilo v jeho obou částech odlišné výchozí 
podmínky, které po listopadu 1989 ovlivnily státoprávní otázku.  
 Odlišnost Čechů a Slováků ve státoprávní otázce z let 1968 – 1970 je spjata 
s jejich s odlišnými preferencemi. Zatímco na Slovensku, v souvislosti s částečným 
uvolněním režimu, převládal požadavek federalizace, v Čechách naopak demokratizace. 
V roce 1968 byl proveden výzkum veřejného mínění a podle něho ,,…v českých zemích 
byly demokratické tendence preferovány mnohem častěji než na Slovensku“ [Kopeček 
2006: 144]. Od 1. ledna 1969 se sice Československo stalo formálně federací, nicméně 
následující normalizační režim z ní udělal prázdnou nádobu bez reálného obsahu a 
samotný pojem federace jako takový v očích Slováků zdiskreditoval. Důležité však je, 
že struktura federace se zákazem majorizace zůstala platným ústavním rámcem i 
v demokratické ČSFR, což později nemálo přispělo k jejímu rozdělení.  
Nový ústavní zákon o československé federaci přijatý v říjnu 1968 změnil 
podobu státu.2 Unitární strukturu nahradila federální, došlo ke vzniku dvou národních 
republik s vlastními orgány a poměrně komplikovanou strukturou federálních orgánů. 
Nicméně tato formální změna v praktické rovině nepřinesla žádnou významnou 
obměnu, neboť i nadále byla skutečným a monopolním rozhodovacím centrem 
Komunistická strana Československa. Federální a národní orgány neměly na chod státu 
prakticky žádný vliv a na jeho řízení se podílely tak, že formálně potvrzovaly 
rozhodnutí stranických orgánů. V souvislosti se změnou režimu a přechodem 
k demokracii se však staly rozhodovacími politickými centry, což však vzhledem ke své 
těžkopádnosti nebyly s to naplnit [Kopeček 2004: 355]. Komplikovaným se v česko-
slovenské otázce stal především zákaz majorizace. V období komunismu se jeho 
nedostatky neprojevily, nicméně jeho aplikace na rozhodovací procesy 
v demokratických podmínkách de facto paralyzovala Federální shromáždění [Cabada, 
Vodička 2007: 136]. K zákazu majorizace je třeba podotknout, že pro slovenskou stranu 
měl i psychologický smysl jako něco, co si ,,vydupala“ na pražském centru a co nebyla 
ochotná mu odevzdat.3 
                                                 
2
 Ústavní zákon č. 143/1968 Sb. 
3
 Zákaz majorizace velmi stručně popisuje např. Eric Stein [viz Stein 2000: 55]. 31 Slováků nebo 31 
Čechů mohlo ve Sněmovně národů FS zablokovat jakoukoli změnu ústavy, přijetí ústavního zákona či 
novely. 38 poslanců pak mohlo zablokovat jakýkoli jiný důležitý zákon a nevyslovením důvěry odvolat 
federální vládu.  
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 Velmi důležitý pro budoucnost státoprávního uspořádání byl i odlišný průběh 
normalizačního režimu na Slovensku, neboť ten ve svém důsledku ,,zformoval“ nepříliš 
silnou slovenskou protirežimní opozici a ani ,,nevytvořil“ jednotný československý 
disent. Politoložka Soňa Szomolányi v této souvislosti poukázala na skutečnost, že na 
Slovensku byly represe mírnější než v Čechách a dodala, že ,,stranické čistky nezasáhly 
slovenskou kulturní intelektuální obec v takovém velkém rozsahu, a to i proto, že 
reformní proces tu neměl tak velkou podporu a nad požadavkem demokratizace 
dominoval požadavek federace. Kromě toho i tradičně silné sebezáchovné prosazení se 
takzvaného rodinného modelu vedlo na Slovensku k vyhýbání se přímé konfrontace 
s mocným státem“ [Antalová 1998: 15]. Tato skutečnost zapříčinila mimo jiné, že počet 
signatářů Charty 77 nepřesáhl na Slovensku dvou desítek, což byl v porovnání 
s Čechami diametrální rozdíl. 
V zásadě lze říci, že občanský disent na Slovensku byl početně velmi slabý. Do 
této skupiny se dá zařadit pouze několik jednotlivců, mezi které patřili např. Miroslav 
Kusý či Milan Šimečka. Na Slovensku převažoval spíše křesťanský disent (sem patřili 
lidé jako J. Langoš, F. Mikloško, J. Čarnogurský),4 což byl oproti české části federace 
významný rozdíl. Obecně platí, že protikomunistická opozice na Slovensku byla velmi 
slabá a s českým protějškem příliš nespolupracovala. Nekoordinovanost činností 
slovenské a české opozice vůči komunistické moci předznamenala pro futuro 
komplikovanost existence československého dvoustátí [Srb, Veselý 2004: 30]. 
Odlišná chápání normalizačního režimu vytvořila u české a slovenské 
společnosti odlišná východiska. Zjednodušeně lze říci, že Slováci dávali přednost 
narovnání česko-slovenských vztahů před změnou politického systému. Dá se také 
přijmout argument, že represe na Slovensku byly po roce 1969 mírnější a že za 
komunistického režimu došlo na Slovensku k industrializaci a urbanizaci země. Navíc 
nedošlo k vytvoření společné protirežimní opozice vůči stávajícímu totalitnímu 
systému. Tyto aspekty poté ovlivňují i polistopadový postoj Slováků nejen v česko-
slovenské otázce, ale také k ústavnímu systému jako takovému.  
 
                                                 
4
 Co se týče slovenských exilových opozičních hnutí, tak sem můžeme zařadit Světový kongres Slováků 
(SKS) a Stálou konferenci slovenských demokratických exulantů (SKSDE). SKS byla organizace s velmi 
silným luďáckým vlivem a požadavkem mezinárodněprávní subjektivity pro Slovensko. SKSDE vedená 
Martinem Kvetkem neměla k federaci odmítavý postoj. Obě tyto organizace byly monitorovány státní 
bezpečností, jejich vliv však nebyl na dění v Československu příliš výrazný. ,,Obecně lze říci, že 
slovenská politická emigrace cítila ve své převážné většině protičeskoslovensky a viděla budoucnost 
Slovenska v samostatném státě“ [Rychlík 2002:  52]. 
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Vraťme se však k polistopadovým událostem. Určitě by bylo zajímavé se na 
tomto místě zabývat československým přechodem k demokracii, na což však zde není 
prostor. Proto se v této souvislosti omezím na několik základních slovenských 
polistopadových událostí5, které by měly i vzhledem k tématu postačit.  
Politický systém na Slovensku se začal otevírat až v listopadu 1989. Hlavní silou 
tohoto procesu byli podobně jako v Čechách studenti a občanské hnutí Veřejnost proti 
násilí (dále jen VPN). VPN se následně podílela na demontáži systému vlády jediné 
strany a otevřela ho pro nově vznikající či obnovující se politické strany [Szomolányi 
1999: 17]. VPN, jakožto klíčový prvek systémové změny na Slovensku, byla formálně 
ustanovena 20. listopadu 1989.6 25. listopadu pak hnutí předložilo 12. bodový výše 
zmíněný program s požadavkem rovnoprávné federace. Následující den se pod tlakem 
ulice slovenští komunisté de facto vzdali svého do té doby neotřesitelného postavení ve 
společnosti. ,,Ústřední výbor (ÚV) KSS, který se mimořádně sešel 26. listopadu 1989, 
přijal pod tlakem opatření, které fakticky vyjadřovalo souhlas s ukončením mocenského 
monopolu strany“ [Kopeček 2001: 199]. 
Federální shromáždění 29. listopadu zrušilo tři klíčové ústavní články, konkrétně 
čl. 4 o vedoucí úloze KSČ ve společnosti, čl. 6 o vedoucí úloze KSČ v Národní frontě a 
konečně čl. 16 o marxismu-leninismu jako státní ideologii. O den později stanul v čele 
SNR člen ÚV KSS Rudolf Schuster, když nahradil zprofanovaného Viliama Šalgoviče. 
10. prosince byla jmenována federální vláda ,,národního porozumění“ v čele 
s Mariánem Čalfou a poté abdikoval prezident Gustáv Husák. O dva dny později pak 
byla sestavena slovenská vláda ,,národního porozumění“ v čele s Milanem Čičem, v níž 
měla VPN pouze jednoho zástupce, místopředsedu Vladimíra Ondruše. Z počátku 
zůstaly neobsazeny dva rezorty, přičemž jeden z nich a sice rezort vnitra byl v lednu 
1990 obsazen Vladimírem Mečiarem. V souvislosti se jmenováním slovenské vlády a 
činností VPN je zajímavá skutečnost, že ,,vépéenkáři“ hráli spíše roli kontrolora 
namísto toho, aby obsadili pozice ve slovenské vládě. Velmi výstižně ,,angažovanost“ a 
,,aktivitu“ členů VPN vystihovala i jejich ,,přítomnost“ v předsednictvu SNR, které 
                                                 
5
 Je jasné, že je nutné brát listopadové události na Slovensku v kontextu s českými. Vzhledem k tématu 
práce však na toto není prostor.  
6
 VPN tvořilo zhruba pět skupin lidí. Za prvé vnitřní disent – což byli reformní komunisté, protagonisté 
Pražského jara sdružení v klubu Obroda – Dubček, Kočtúch, Húska. Za druhé křesťansky orientovaní 
politici (Jan a Ivan Čarnogurský, Mikloško). Za třetí představitelé zelených či ochranářských hnutí, kteří 
působili jako významná opoziční síla. (Budaj, Tatár). Za čtvrté občanský disent, skupiny vědců tvořící 
tzv. ostrovy ,,pozitívnej deviácie“ (Kučerák, Šimečka, Kusý, Ondruš, Zajac, Gál). A konečně za páté 
VPN do svých řad integrovala i aktivní politiky bývalého režimu, kteří nebyli zkompromitovaní a 
dokázali svoji pružnost a pragmatismus (Čič, Čalfa). [viz Koganová, Leška, Liďák 1999: 33].  
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mělo v této době velmi výrazné pravomoci.7 ,,Reálný poměr sil v tomto grémiu byl 
velice důležitým politickým faktorem a Koordinační výbor VPN v něm neměl až do 
března 1990 žádného zástupce“ [Suk 2003: 178]. 
 V česko-slovenské otázce pro futro bylo významné, že se ,,vépéenkáři“ 
nikterak výrazně nepodíleli ani na formování vlády federální. Velmi brzy bylo také 
zřejmé, že na Slovensku se nebude odehrávat primární politický zápas na úrovni 
federace, ale že SNR se pro slovenské politiky stane výraznějším a významnějším 
zastupitelským sborem [Rychlík 2002: 78]. 
V souvislosti s koncem starého režimu bylo podle politologů Vladimíry 
Dvořákové a Jiřího Kunce podstatné, že došlo k improvizovanému předání moci, které 
v praktické rovině odstranilo ,,pouze“ ústavní články o vedoucí úloze KSČ a změnilo 
text prezidentské přísahy. Zbytek institucionálního rámce pak více méně zůstal 
ponechán z předcházejícího režimu [Dvořáková, Kunc 1994: 132]. Výše zmíněná 
dvojice dále konstatuje, ,,…že konec starého režimu proběhl s neočekávanou rychlostí a 
zastihl aktéry staré i aktéry nové nepřipravené reagovat na vývoj situace“ [Dvořáková, 
Kunc 1994: 132]. Pro česko-slovenskou otázku se pak nepřipravenost politických aktérů 
doby a těžkopádnost fungování institucionálního mechanizmu staly významnými 
ovlivňujícími činiteli a velmi přispěly k zániku ČSFR.  
Dne 19. prosince předložila slovenská vláda národního porozumění programové 
prohlášení, které o státoprávní otázce říkalo. ,,Hlásíme se jednoznačně k československé 
federaci, ale utvářené zdola dvěmi svébytnými národními radami, které delegovaly a 
delegují část svých státních pravomocí federace z vlastní vůle a na základě svobodné 
vzájemné dohody“ [Čič 2001: 29]. V prohlášení slovenské vlády se dále objevil 
požadavek na urychlení a následné přijetí nové federální a národních ústav a 
institucionální zvýraznění vlastních národních symbolik.  
  Do konce roku již zbývalo vyřešit pouze jedinou otázku a sice zvolit nového 
federálního prezidenta. Jeho volba se mohla stát prvním otevřeným polistopadovým 
česko-slovenským sporem.  
 
 
 
 
                                                 
7
 Předsednictvo SNR mohlo v této době jmenovat slovenského předsedu vlády a na jeho návrh pak celou 
slovenskou vládu, dále jmenovat např. generálního prokurátora.  
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Volba federálního prezidenta v prosinci 1990 
 
Prosincová prezidentská volba oficiálně otevřela za předchozího režimu 
zmražený česko-slovenský spor ohledně státoprávního uspořádání. Na začátku měsíce 
OF a VPN počítaly s tím, že federálním předsedou vlády bude Čech Ladislav Adamec a 
podle ustálených zvyklostí měl být prezidentem Slovák. Zástupci OF a VPN se tedy 
dohodli na kandidatuře Alexandra Dubčeka. Nicméně 7. prosince rezignoval Adamec 
z premiérského postu a 10. prosince ho v této funkci nahradil Slovák Marián Čalfa, 
čímž se ovšem velmi výrazně změnila situace ohledně prezidentského kandidáta.  
 O možném novém kandidátovi na prezidenta jednali zástupci OF a VPN již 6. 
prosince v Praze, kde slovenský tribun revoluce Ján Budaj navrhl tři jména a sice 
Miroslava Kusého, Milana Kňažka a Alexandra Dubčeka, přičemž poslední variantu 
označil za velký kompromis [Suk 2003: 199]. Česká strana navrhla Václava Havla, 
který byl nakonec veřejnosti 10. prosince představen jako společný kandidát obou hnutí 
na prezidenta. 8 
 Další slovenské strany trvaly na kandidatuře Alexandra Dubčeka. 
,,Reprezentanti poslaneckých klubů KSS, Demokratické strany a Strany slobody se 
jednomyslně shodli na kandidatuře Alexandra Dubčeka“ [Suk 2003: 178]. KSČ se 
k žádnému kandidátovi přímo nevyjádřila, nicméně prosazovala přímou volbu, neboť se 
domnívala, že v ní by její favorit Ladislav Adamec nebyl bez šancí. Ta však byla z obav 
před rozvířením nacionalistických tendencí zamítnuta, protože se dalo předpokládat, že 
by se proti sobě postavili za českou stranu Václav Havel a za slovenskou Alexander 
Dubček [Rychlík 2002: 83]. 
 Václav Havel oficiálně vystoupil se svojí kandidaturou 20. prosince. Jeho 
podmínkou však byla přítomnost Alexandera Dubčeka ve významné ústavní funkci. 
Problém byl v tom, že Dubček nebyl v té době poslancem FS a tak musel být 28. 
prosince kooptován a ve stejný den pak zvolen jeho předsedou.9 O den později byl pak 
Václav Havel jednomyslně zvolen novým prezidentem ČSSR.  
 Volba nového prezidenta otevřela česko-slovenský spor ohledně státoprávního 
uspořádání, nicméně její samotný průběh, patrně i díky stále ještě přítomné občanské 
                                                 
8
 Jan Stráský mi v rozhovoru řekl: ,,Mně připadalo absurdní, že Havel bude prezidentem“ [Stráský 
2009b]. 
9
 28. prosince 1989 proběhla první vlna kooptací, bylo vyměněno 24 nejvíc zkompromitovaných 
poslanců. Údaj podle [Cabada, Šanc 2005: 118]. 
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euforii spojené s pádem komunismu, nikterak výrazně nepoukázal na dynamičnost a 
výbušnost česko-slovenské otázky, která se naplno projevila nedlouho poté.   
  
  Následující první čtyři měsíce roku 1990 v otázce státoprávního uspořádání jsou 
spojené především s tzv. ,,pomlčkovou válkou“. V návaznosti na politický systém je 
třeba upozornit na několik velmi důležitých ústavních zákonů, které stanovily nová 
pravidla pro jeho fungování.  
 Dne 23. ledna 1990 se konala schůze Federálního shromáždění, jejíž hlavním 
bodem bylo dopředu avizované přijetí Ústavního zákona o odvolávání poslanců 
zastupitelských sborů a o volbě nových poslanců národních výborů a dále přijetí tzv. 
Malého zákona o politických stranách.10 Oba ústavní zákony byly tentýž den schváleny 
a došlo tak de iure k obnovení politického pluralismu. Mnohem větší ohlas však 
způsobil prezident Václav Havel, který se k překvapení všech vyjádřil, že je třeba 
přijmout změnu názvu státu, státních znaků a názvu armády. 
 Než přistoupím k samotnému sporu ohledně názvu státu, je důležité ještě 
zmínit, že 27. února 1990 přijalo FS další tři důležité ústavní zákony. První pod 
označením č. 45/1990 se týkal zkrácení volebního období zákonodárných sborů tak, aby 
skončilo dnem voleb do FS. Dále bylo stanoveno, že nové volební období bude pouze 
24 měsíců. Zákon č. 46/1990 uložil členům zastupitelský sborů vykonávat mandát bez 
příkazů, snížil počet poslanců ve Sněmovně lidu FS ze 200 na 150 a byla stanovena 
neslučitelnost poslaneckého mandátu s funkcí soudce, prokurátora, státního arbitra, 
vojáka z povolání, příslušníka SNB a Sboru nápravné výchovy. Konečně třetí zákon č. 
47/1990 stanovil nový volební systém – poměrné zastoupení nahradilo většinový 
systém s jednomandátovými volebními obvody [Cigánek 1992: 12-13]. 
 
 
                                                 
10
 Tzv. Malý zákon o politických stranách ze 23. ledna 1990 stanovil podmínky vzniku politických stran a 
zavedl kategorii politických hnutí. Existující strany ČSL, ČSS, DS, KSČ, Stranu Svobody prohlásil za již 
vzniklé a OF a VPN za politické hnutí [Cigánek 1992 : 11]. Podmínky vzniku byly poměrně jednoduché, 
stačila registrace u slovenského Ministerstva vnitra. Ústavní zákon č. 14/1990 sb., o odvolávání poslanců 
zastupitelských sborů a volbě nových poslanců národních výborů umožňoval, ,,aby poslanci Federálního 
shromáždění i dalších zastupitelských sborů, kteří v zájmu vyrovnaného rozložení politických sil nebo 
vzhledem ke svému dosavadnímu působení neskýtají záruky rozvoje demokracie, byli ze své funkce 
odvoláni politickou stranou, jejímiž jsou členy (poslance bez stranické příslušnosti mohl odvolat příslušný 
orgán Národní fronty po vzájemné dohodě s Občanským fórem v České socialistické republice a s hnutím 
Veřejnost proti násilí ve Slovenské socialistické republice)“ [Cigánek 1992 : 12]. ,,Podle těchto ústavních 
zákonů (č. 183/1989 a 14/1990 Sb.), které měly platit jen do blízkých svobodných voleb, bylo nakonec 
Federální shromáždění zhruba z poloviny ,,rekonstruováno“ a v tomto složení pak pracovalo až do voleb 
v červnu 1990“ [Cigánek 1992: 12]. 
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,,Pomlčková válka“ 
 
 Pod označením pomlčková válka vstoupila ve známost jednání o novém názvu 
státu na konci března roku 1990. Jestliže volba prezidenta olej pod kotel česko-
slovenského sporu příliš nepřilila, pak ,,válka“ o pomlčku ano. ,,Po listopadu 1989 byl 
česko-slovenský problém de facto první krizovou situací nově se formující mocenské 
elity v podobě trestuhodně nepřipraveného pokusu o přejmenování federace a 
následnými tragikomickými tahanicemi kolem podoby státního znaku. Prezident Havel 
přecenil univerzálnost svého charismatu a nepochopitelně podcenil potenciální 
výbušnou sílu česko-slovenského problému“ [Svoboda 1993: 43]. Prezident Havel 
nejen, že celý problém v lednu otevřel, 24. března ho pak ještě zkomplikoval tím, aby se 
současně projednávaly návrhy ohledně názvu státu a státních symbolů. 
 Jednání o změně názvu státu probíhala na půdě FS od 27. března do 29. března. 
Prezident Havel na jeho začátku navrhl název Československá republika (ČSR), který 
se používal před rokem 1960. Slovenská vláda a SNR však vystoupily s odmítavým 
stanoviskem a navrhly název ,,Federácia Česko-Slovensko“. Nicméně tento návrh byl 
naopak nepřijatelný pro českou stranu, neboť ta si název s pomlčkou spojovala 
s pomnichovskou dobou.11 Následovala dlouhá a dramatická jednání, ve kterých na sebe 
chtěl upozornit skoro každý poslanec, neboť jednání byla přenášena živě 
Československou televizí. O názvu nakonec musel rozhodnout dohodovací výbor.12 29. 
března večer nakonec FS přijalo název Československá federativní republika s tím, že 
na Slovensku může být psán s pomlčkou, čili Česko-slovenská federatívna republika. 
Tento kompromisní název však neuspokojil nikoho. Tehdejší předseda SNR Rudolf 
Schuster vzpomíná na bezprostřední události po přijetí nového názvu na Slovensku 
následovně: ,,Na reakci jsme nemuseli dlouho čekat. Asi hodinu po schválení nového 
názvu republiky se před budovou SNR začali scházet lidi. Jen co vytvořili větší skupinu, 
slyšel jsem skandovat hesla: Chceme pomlčku a velké S! Slovenští poslanci zradili! Fuj! 
Fuj! Vyměňte je!“ [Šútovec 1999: 309]. Dále se objevovala hesla jako ,,nedali jste 
pomlčku – budeme žádat samostatnost“ [Pacner 1997: 596]. Slovenská vláda i SNR 
byly pod velkým tlakem, a tak 30. března k novému názvu vydaly stanovisko, ve kterém 
                                                 
11
 V celém martýriu jednání se objevila celá řada dalších návrhů názvů, jen pro zajímavost např. Milan 
Zemko (člen VPN) navrhl název ,,Česko-slovenská republika“ [Šútovec 1999: 196], dále se objevil 
poslanecký návrh ,,Federácia Českej a Slovenskej republiky“, na kterém se nepodíleli pouze poslanci 
KSČ a ČSS [Šútovec 1999: 263]. Skupina vedená poslancem OF Karolem Stomem navrhla název 
,,Československá federativní republika“ viz: tamtéž. 
12
 Do parlamentu přijel ve vypjatých chvílích i Václav Havel, který byl v té době po operaci. 
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se vyjádřily ve smyslu, že jedna federace by neměla mít dva názvy. Následující den 
navečer se konala na náměstí SNP v Bratislavě demonstrace organizovaná Slovenskou 
národní stranou (SNS), Štúrovou společností a hnutím Za samostatnost Slovenské 
republiky, kde ,,…demonstranti požadovali, aby Slovenská národní rada jednostranně 
přijala takové zákony, které nastolí úplnou samostatnost Slovenské republiky“ [Šútovec 
1999: 311].  
 Co se týče postoje ostatních slovenských politických hnutí a stran, stanovisko 
VPN nebylo v tento moment příliš čitelné a zřejmé, jako celek se hnutí k novému názvu 
a následně státnímu znaku nevyslovilo. ,,Zdá se ostatně, že v tomto období VPN ani 
neměla ještě jasný postoj k česko-slovenskému vztahu, i když v rámci hnutí postupně 
krystalizovaly dvě tendence“ [Rychlík 2002: 117]. Kooptovaní poslanci, kteří později 
přešli do HZDS, požadovali pomlčku. Výhrady k názvu měla i Demokratická stran (DS) 
a slovenští komunisté (KSS). VPN a KDH nakonec ve vypjaté situaci podpořily 
prohlášení SNR a slovenské vlády, nicméně odsoudily demonstrace na náměstí SNP 
v Bratislavě. 
 Na české straně také nebyla pomlčka přijata s nadšením, nicméně zde spíše 
převládal názor, že název státu není to nejpodstatnější, čemu by se měly zákonodárné 
sbory věnovat. Bylo patrné, že Češi a Slováci mají odlišné priority. Slováci chtěli 
pomlčku, která měla symbolizovat jejich zviditelnění především v zahraničí, zatímco 
Češi v ní viděli pouze sémantický znak, který pro ně nehrál přílišnou roli.  
 Bylo zřejmé, že název přijatý 29. března nezůstane dlouho platným. 6. dubna si  
prezident Václav Havel pozval na zámek v Lánech 20 poslanců FS, kteří ze šesti 
předložených návrhů nakonec vybrali název Česká a Slovenská Federativní Republika 
(ČSFR), který FS přijalo 20. dubna 1990.13  
 Tzv. ,,pomlčková válka“ dodala česko-slovenskému sporu ve státoprávní otázce 
mnohem vyšší dynamiku, ale také jednoznačně demonstrovala, že nejen české a 
slovenské politické elity, ale také řadoví občané vnímají tento problém odlišně a že 
následující státoprávní jednání budou obtížná.   
 Eric Stein vyvodil z této epizody několik závěrů, které ovlivnily česko-slovenské 
vztahy pro futuro. Podle jeho názoru, proces přijímání nového názvu státu poukázal a 
významně předznamenal komplikace při řešení státoprávní otázky, přiblížil styl politiky 
prezidenta Václava Havla, demonstroval důležitost národních symbolů a také to, jak 
                                                 
13
 Jednotlivé návrhy viz:  [Šútovec 1999: 316]. 
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neznalost ovlivňuje vzájemná porozumění a ve svém důsledku napomáhá k vyhrocení 
etnického konfliktu [Stein 2000: 61]. 
 
 Do červnových parlamentních voleb v roce 1990 se již žádný významný 
státoprávní konflikt neodehrál. Pro výše zkoumané období a následující vývoj je dále 
podstatné, že v jednom státě vlastně proběhly dvě oddělené revoluce a vytvořily se dva 
separátní stranické systémy, což mělo vliv i na budoucnost společného státu.  
Pří zpětném pohledu se dá říci, že v listopadu proběhly v Československu dvě 
revoluce vedle sebe a sice česká a slovenská. Na základě této skutečnosti bylo logické, 
že vznikla dvě centra revoluce v Praze a Bratislavě s vlastními revolučními hnutími v 
podobě OF a VPN, která partnersky spolupracovala [Rychlík 2002: 73]. Tento fakt byl 
důležitý především na konci roku 1989. 
Česko-slovenskou otázku do budoucna výrazně ovlivnila především existence 
samostatných stranických systémů – českého a slovenského, ,,...které sice pod tlakem 
konstrukce ústavních orgánů vytvářely na federální úrovni společný československý 
stranicko-politický systém, ale které byly jednak autonomní a také úplné“ [Fiala 2001: 
35]. Petr Fiala dále poznamenává, že oba tyto subsystémy byly na úrovni republik 
komplexní. Naopak federální, respektive československý stranický systém vykazoval 
patrné nedostatky z důvodu neexistence silného celostátního subjektu [Fiala 2001: 35]. 
V této souvislosti je nutné podotknout, že absence federálního politického subjektu také 
přispěla k rozdělení ČSFR.  
 Pro období od listopadu 1989 do prvních svobodných voleb v červnu 1990 je 
dále důležité, že státoprávní otázka ještě nehrála klíčovou úlohu, což se po volbách 
především ve slovenské politice změnilo a osa centrum-periferie se zde stala primární 
konfliktní linií.  
Stejné období je také možné uchopit prizmatem autority moci. Pozdější předseda 
SNR František Mikloško se k němu později vyjádřil tak, že ,,období mezi listopadem 
1989 a volbami 1990 bylo asi vrcholným obdobím (i mocensky) Václava Havla. Pražský 
hrad měl tehdy obrovskou autoritu jak v parlamentu, tak i ve federální vládě“ 
[Mikloško 1996: 44]. K tomuto je však zapotřebí podotknout, že ona mýtická 
prezidentova autorita se na Slovensku začala velmi brzy vytrácet, v následujícím období 
se pak téměř vytratila, rozhodujícími autoritami se zde staly národní vláda a parlament.  
Politologové Vladimír Srb a Tomáš Veselý ve své knize poukázali na to, že v  
česko-slovenské otázce bylo pro období od listopadu 1989 do voleb 1990 
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symptomatické, že nejvyšší české politické elity nepochopily touhu slovenských 
státníků a občanů po změně v oblasti fungování  ČSFR. Takovéto rozpoložení situace se 
pak stalo východiskovým pro první svobodné volby. ,,Bylo zřejmé, že zásadní jednání o 
státoprávním uspořádání se uskuteční právě po těchto volbách“ [Srb, Veselý 2004: 37]. 
V souvislosti se slovenskou politikou je potřeba říci ještě několik slov k VPN, 
neboť způsob její politiky byl odlišný od OF, což determinovalo  nejen období do voleb, 
ale zejména po volbách a ovlivnilo jednání o státoprávním uspořádání. ,,Veřejnost proti 
násilí nedocenila politický rozměr vládnutí a zůstávala u představy odbornické vlády, 
která plní vůli, jež se rodí a formuje jinde“ [Suk 2003: 180]. VPN se nesoustředila na 
převzetí moci a fakticky tak při jejím přebírání selhala. Její představa úřednické vlády 
byla v polistopadovém revolučním období mylná a pasivitou svých členů umožnila 
vládu a zesílení postavení postkomunistických elit, jako byl např. slovenský předseda 
vlády Milan Čič či předseda SNR Rudolf Schuster. ,,Aktivisté z KV VPN nepronikli do 
rozhodujících státních orgánů, ačkoliv to už bylo nutným předpokladem pro uplatnění 
politické vůle“ [Suk 2003: 181]. Z pohledu této práce je důležité, že se tato nepolitická 
politika velké většiny původních zakladatelů hnutí stala signifikantní i pro samotné 
volby, kdy kandidoval pouze její zlomek, ale i po volbách, kdy se do ústavních funkcí 
dostávají lidé, kteří s původním charakterem VPN neměli mnoho společného. Tato 
skutečnost nemálo přispěla k tomu, že se předsedou slovenské vlády stal Vladimír 
Mečiar.  
1.2 VPN a další slovenské strany v mechanismu voleb 1990 a jejich programatika 
ke státoprávnímu uspořádání 
 
,,Dnes máme jedinečnou příležitost dovršit národní, demokratické a ekonomické 
dozrávání Slovenska a zároveň vytvořit na Slovensku, patřícím do svobodné česko-
slovenské federace, společný domov pro Slováky, Maďary i ostatní národní a etnické 
menšiny“.  
 
,,Naším cílem je nově postavit dům Slováků a Slovenska, opírajíc se při tom o politickou 
demokracii, o suverenitu Slovenska ve společné federaci, o tržní ekonomiku, o obnovu 
občanské společnosti,…“.  [Šanca pre Slovensko… 1990: 2-4]  
 
 VPN i všechny ostatní slovenské strany kandidující ve volbách 1990 věnovaly 
problematice státoprávního uspořádání ve svých volebních programech velkou 
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pozornost, zatímco ,,české politické strany otázku státoprávního uspořádání odbývaly 
všeobecnými frázemi o potřebě nápravy federace“ [Rychlík 2002: 133]. Předtím, než 
stanoviska jednotlivých slovenských stranických subjektů přiblížím, musím se krátce 
zastavit u toho, jaké na Slovensku po listopadu 1989 existovaly. V zásadě je lze rozdělit 
do několika skupin podobně jako v České republice. 
Slovenští politologové Viera Koganová, Dušan Leška a Ján Liďák rozdělili 
tehdejší slovenské stranické spektrum do tří skupin. Do první zařadili tito slovenští 
autoři strany nové, čili ty, které neměly tradici ve slovenských podmínkách. Sem patří 
VPN, KDH, později pak HZDS a patrně i všechny maďarské strany (MKDH, MNI, 
Spolužití). Druhou skupinu tvořily strany, jejichž činnost byla násilně přerušena po čas 
totality a po revoluci obnovily svoji činnost a mohly navázat na historické tradice. Tuto 
část zastupují SDSS a SNS. A konečně strany, které působily i v období před rokem 
1989, po jejím pádu však přehodnotily své politické programy. Do této kategorie tato 
trojice řadí DS a KSS-SDĽ [Koganová, Leška, Liďák 1999: 30-31].  
 Český politolog a jeden z předních odborníků na slovenskou politiku u nás 
Lubomír Kopeček nabízí mírně odlišné dělení slovenského stranického spektra před 
volbami 1990. Také on ho rozdělil do skupin, tentokrát však do čtyř. Do skupiny stran, 
které představovaly novum na slovenské politické scéně, zařadil KDH, SZS, MKDH, 
MNI a MOS.14 Strany obnovené zastupovala SNS, dále SDSS a DS,  postkomunistické 
formace pak KSS.  Konečně čtvrtou skupinu tvořilo VPN, která je případem Beymeho 
typu ,,strany fóra“, z níž později vzniklo HZDS [Kopeček 2003: 158-160]. 
 V souvislosti s tématem této práce je důležité poukázat zejména na programatiku 
Veřejnosti proti násilí, přičemž je velmi důležité říci něco o jejích kandidátech a stylu 
její předvolební politiky. Jak bylo řečeno v přecházející části práce, VPN se na rozdíl od 
OF nesoustředila před volbami 1990 na ovládnutí vládních pozic, ale věnovala velkou 
pozornost otázce státoprávního uspořádání, zatímco OF se zajímalo především o otázku 
celkové transformace [Srb, Veselý 2004: 38]. Co však bylo pro futuro nejpodstatnější a 
to nejen v souvislosti se samotnou VPN, ale také s česko-slovenskou otázkou, bylo 
sestavení kandidátních listin, které ve svém důsledku ovlivnilo státoprávní otázku.   
 Zhruba měsíc před volbami VPN nebyla jejich favoritem, tím bylo KDH, které 
mělo v preferencích okolo 30 %. VPN se pohybovala někde na hranici 10 %. Milan 
Šimečka v této souvislosti na konci dubna 1990 poznamenal, že ,,situace je vážná, 
                                                 
14
 MOS je původní MNI. 
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máme sedm procent, vítězství ve volbách je stále více nepravděpodobnější. Jak 
neuděláme zásadní změny, je zle [Antalová 1998: 182]. K tomu, aby došlo k navýšení 
volebních preferencí, VPN podnikla kroky, které ji později rozdělily. Důležité také 
bylo, že tato její politika dostala po volbách do ústavních funkcí ty lidi, kteří nakonec na 
slovenské straně rozhodovali o budoucnosti ČSFR.  
VPN musela pro volby 1990 sáhnout k rozsáhlé inkorporaci ,,postkomunistické 
elity“, což mělo velký vliv na její budoucnost i na složení slovenské vlády po volbách 
1990. Tato skutečnost se ukázala velmi problematickou, neboť tím de facto došlo 
k tomu, že původní antikomunistická zakladatelská elita byla nahrazena nebo přesněji 
převrstvena, dle slov Lubomíra Kopečka, elitou postkomunistickou [Kopeček 2007: 
128]. Tímto ale došlo k výrazné proměně charakteru VPN. Hnutí se díky tomuto 
,,náborovému procesu“ velmi výrazně názorově i personálně odlišovalo od svého 
vzniku v listopadu 1989. V konečném důsledku tak došlo k rozdělení vedení VPN na 
dvě platformy, na nově příchozí postkomunisty a původní liberální zakladatele 
zformované po volbách především okolo osoby Fedora Gála. V praktické politice se pak 
po volbách stalo podstatným to, že do veřejných funkcí usedli zejména postkomunisté, 
zatímco druhá zmíněná skupina, která zastávala vedoucí pozice uvnitř VPN, o funkce 
nejevila velký zájem. Slovenská politoložka Soňa Szomolányi v souvislosti s výsledkem 
voleb dodala, že VPN vyhrála právě především díky bývalým komunistům, kteří pro 
hnutí získali velký podíl voličských hlasů [Antalová 1998: 72]. 
Velmi výstižně popsal činnost a aktivitu VPN ve volbách 1990 jeden z její 
původních zakladatelů Peter Zajac. ,,Já při volbách 1990 vidím tři klíčové problémy. 
První je sestavení kandidátek za VPN. Druhý problém, jak už jsme o něm v podstatě 
hovořili, je problém lustrací, které vypukly těsně před volbami a třetí problém, 
pravděpodobně klíčový, jak došlo k tomu, že se Vladimír Mečiar stal předsedou vlády“ 
[Antalová 1998: 169]. 
 Rozhodnutí původních liberálních zakladatelů VPN nominovat na své 
kandidátní listiny postkomunisty zachránilo hnutí ve volbách a zajistilo mu vítězství. 
Nicméně vlastní neúčast lidí okolo Fedora Gála ve volbách a jejich následná 
neangažovanost v ústavních funkcích přispěla k oslabení a následné marginalizaci této 
intelektuálské skupiny. Tato skutečnost velmi výrazně napomohla budoucím 
spolustraníkům Vladimíra Mečiara a zejména jemu samotnému.  
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 Na tomto místě stručně přiblížím programatiku všech výše zmíněných stran 
ohledně státoprávního uspořádání. Jejich společným jmenovatelem bylo to, že se žádná 
z nich oficiálně nevyslovila pro samostatnost, nicméně požadavek míry rozvolnění 
federace byl především u SNS velmi vysoký.  
 VPN šla do voleb s požadavkem plného sebeurčení slovenského národa, avšak 
v rámci společné demokratické federace. ,,Akceptovala právo slovenského národa na 
sebeurčení v rámci autentické federace, kde základní suverenitu mají republiky. 
Kompetence federace měly spočívat v obraně, financích a zahraniční politice“ 
[Koganová, Leška, Liďák 1999: 32]. 
 Dalším kandidujícím subjektem bylo KDH, které, dle slov Petra Zajace, ,,vlastně 
celý ten proces rozvolňovaní začalo. Začalo ho už začátkem roku 1990 na prvním 
sněmu v Nitře formulací: samostatnost ano, ale později, při vstupu do evropských 
struktur“ [Horský 1993: 65]. S těmito slovy Petra Zajace se dá v zásadě souhlasit, 
přičemž k postoji KDH ve státoprávní otázce je nutné dodat, že se neměnil a zůstal 
konstantní až do rozdělení státu.15 
 Pro SNS bylo postavení Slovenska v rámci federace klíčovým tématem. Dá se 
říci, že ze všech slovenských stran byla stoupencem co možná nejvolnějšího česko-
slovenského spojení. Slovenská národní strana viděla budoucnost Slovenska v podobě 
samostatného politického celku, svobodné a svrchované republice, pro volby 1990 však 
ještě ve společném státním svazku s Čechy. K postoji SNS je třeba dodat, že velmi brzy 
po volbách již operuje s jediným možným uspořádáním a to se samostatností. Tento 
požadavek jí vydržel až do rozdělení ČSFR.  
 Slovenští komunisté ve volbách kandidovali společně s KSČM pod hlavičkou 
KSČS. V otázce státoprávního uspořádání se KSS omezila na prohlášení, že chce 
,,Slovenskou republiku rozvíjet jako součást federace dvou rovnoprávných a 
suverénních národních republik“ [Rychlík 1998: 318].   
 Demokratická strana se k této problematice vyjádřila velmi jednoduše a 
neutrálně, když požadovala ,,… uspořádání státoprávních vztahů mezi slovenským a 
českým národem na bázi česko-slovenské federace (na principu rovného s rovným)“ 
[Žatkuliak 2005: 1389]. 
                                                 
15
 Předseda hnutí KDH Ján Čarnogurský proslul svými výroky o slovenské hvězdičce na evropské vlajce. 
V této souvislosti je označován za ,,prvohybatele“ rozvolňovacího procesu. Na otázku, zda se tak 
skutečně cítí, mi odpověděl, že se cítí spíše jako ,,prvodefinovatel“ tohoto procesu. A v zásadě potvrdil 
myšlenku, že byl stoupencem samostatného Slovenska, ovšem současně se vstupem do EU [Čarnogurský 
2009]. 
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 Slovenští sociální demokraté (SDSS) kandidovali ve volebním bloku společně 
s českými sociálními demokraty. V oblasti státoprávního uspořádání stála SDSS na 
federálních postojích při respektování kulturních, sociálních a historických národních 
specifik. Požadovala ,,stát rovnoprávných národů a národností se zachováním 
celistvosti společného státu Čechů a Slováků v jeho současných hranicích“ [Koganová, 
Leška, Liďák 1999: 42]. 
 Strana zelených na Slovensku (SZS) představovala určitou výjimku v tom 
smyslu, že státoprávní otázka byla pro ni upozaděna programatikou v oblasti životního 
prostředí. Nicméně i ona se musela k tomuto postavit a v zásadě se dá říci, že byla 
zastáncem federace.  
 Všechny tři maďarské strany (MKDH, MNI a Spolužití) patřily v otázce 
státoprávního uspořádání k profederálním subjektům, neboť vycházely z předpokladu, 
že v rámci ČSFR budou lépe chráněny zájmy maďarské menšiny. Tento jejich postoj 
byl konstantní a vydržel až do rozdělení státu. 
 Zjednodušeně řečeno se dá říci, že VPN, DS, SDSS, KSS-SDĽ, SZS, MKDH, 
MNI a Spolužití stály pro volby 1990 na profederálních postojích na základě vztahu 
rovného s rovným. KDH bylo stoupencem samostatnosti současně se vstupem do 
evropských struktur, SNS byla stoupencem velmi volného česko-slovenskou spojení.  
1.3. Volby 1990 a jednání o státoprávním uspořádání v letech 1990 – březen 1991 
 
,,Problémy v koalici v čase volebního období 1990 – 1992 souvisely s problémy a 
krizemi uvnitř koaličních stran a s jejich štěpením. Problém uvnitř VPN byl ten, že 
Vladimír Mečiar si dělal, co chtěl. S nikým nekomunikoval“.  [Mikloško 1996: 177] 
 
,,V červnu 1990 byl (Mečiar) pro svou nevyčerpatelnou energii, fantastickou pracovitost 
a schopnost komunikovat povýšen – stal se slovenským premiérem. Mnoho lidí je 
přesvědčeno, že důsledky tohoto jmenování byly strašlivé“.  [Stein 2000: 79] 
 
První polistopadové svobodné volby do všech tří parlamentů se konaly 8. a 9. 
června 1990 a svým charakterem byly zejména plebiscitem o proběhnuté změně režimu. 
Kromě toho byly i velmi podstatné ohledně otázky státoprávního uspořádání do 
budoucna. Vítězem ve slovenské části federace se stala podle předpokladů VPN.16 Ve 
                                                 
16
 VPN kandidovala v koalici s MNI. 
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volbách do SNR obdržela téměř 29,3 %, což ji zaručilo 48 mandátů. Ve volbách do FS 
pak získala 32,5 % (19 mandátů) ve Sněmovně lidu a 37,3 % (33 mandátů) ve 
Sněmovně národů.17 Byla sestavena slovenská vláda, jejíž členy kromě VPN byla ještě 
DS a KDH. Federální vláda byla složená z ČSL-KDS, OF a VPN. KDH se na ní 
odmítlo podílet.  
 V čele slovenského kabinetu, jehož charakter pojmenoval Peter Zajac jako 
kabinet, který byl sice schválen VPN, ale nebyl to kabinet VPN, stanul Vladimír Mečiar 
[Učeň 1999: 85].18 A to hned z několika důvodů. Prvním z nich byl ten, aby - jak řekl 
Fedor Gál - razil pro VPN cestu [Kopeček 2007: 130]. Slovenská politoložka Soňa 
Szomolányi jeho volbu vidí v souvislosti s absencí jiné alternativy, se kterou se 
Slovensko vyrovnávalo téměř po celá 90. léta 20. století [Antalová 1998: 172]. 
Listopadový tribun VPN Ján Budaj v Mečiarovi zase spatřoval jakéhosi zastánce 
slovenských zájmů ve společném státě, kterého lidé jako Fedor Gál či Martin Bútora 
špatně odhadli. ,,Předpokládali, že jako dřívější komunista bude spíš federalista a 
internacionalista, že bude nenávidět luďáky. On to taky dával najevo a tím si získával 
body i u Fedora Gála a Martina Bútory a dalších lidí. Já jsem ho zase považoval za 
dost silného muže, aby federace, pokud má být, byla partnerská. Tam totiž ústupčivost, 
kterou reprezentoval Milan Čič, nevedla k ničemu“ [Antalová 1998: 179]. Všechny tyto 
tři důvody skutečně vytvořily podmínky pro nástup Vladimíra Mečiara na post 
slovenského předsedy vlády. Nicméně zvolení Mečiara výrazně pozměnilo nejen situaci 
uvnitř VPN, ale také změnilo předpoklady pro jednání o státoprávním uspořádání.  
Politolog Tomáš Urubek spatřuje hlavní motiv Koordinačního centra VPN při 
dosazení Vladimíra Mečiara na post slovenského předsedy vlády v tom, že hnutí chtělo 
v návaznosti na slabší volební zisk v porovnání s Občanským fórem a z obavy před stále 
velmi silným vlivem Křesťanskodemokratického hnutí zvýraznit své postavení. Přičemž 
dodává, že tento moment se ukázal jako rozhodující v souvislosti s následnými spory 
uvnitř VPN, kdy skupina okolo Fedora Gála se domnívala, že Vladimír Mečiar bude 
dodržovat jimi nastavený politický kurz, nicméně druhá skupina - ,,nově příchozích“ - 
se velmi brzy v návaznosti na jeho rostoucí podporou s jeho názory ztotožnila a začala 
ho podporovat [Urubek 1999: 73].  
                                                 
17
 Výsledek voleb do SNR viz: http://portal.statistics.sk/webdata/_slov/volby/volby90/uvod90.htm. 
Výsledek voleb do FS SL viz: http://www.volby.cz/pls/sl1990/u0. Výsledek voleb do FS SN viz: 
http://www.volby.cz/pls/sn1990/u0.  
18
 VPN měla ve vládě 12 ministrů, z toho pouze čtyři byli z původní liberální elity - J. Kučerák, V. 
Ondruš, M. Kňažko a L. Snopko.  
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Vladimír Mečiar 29. června 1990 již coby slovenský premiér na schůzi SNR 
přednesl stanovisko slovenské vlády v otázce státoprávního uspořádání, ve kterém se 
vyjádřil ve smyslu, že za základní bod pro řešení česko-slovenské problematiky do 
budoucna slovenská vláda považuje primární práva pro republiky, které následně 
podstoupí federaci ty pravomoci, které budou výhodné pro jejich společný vývoj. 
Historik Jan Rychlík k tomu dodává, že ,,již programová prohlášení vlád dávala tušit 
blížící se konflikt“ [Rychlík 2002: 135]. Neboť východiska české reprezentace byla pro 
další jednání se slovenskou reprezentací opačná. Česká strana považovala za prioritní 
funkčnost federace, kterou přerozdělení kompetencí nesmělo ohrozit.   
Názorové rozpory ohledně státoprávního uspořádání však nebyly přítomné 
pouze mezi Čechy a Slováky, ale také uvnitř samotné VPN. ,,Část původní elity VPN 
razantně prosazovala posílení suverenity Slovenska v rámci federace. K představitelům 
tohoto národně orientovaného proudu vedle Budaje patřil Milan Kňažko. Naopak proud 
reprezentovaný Fedorem Gálem, Martinem Bútorou a Petrem Zajacem nepovažoval 
posílení suverenity za prioritu, a viděl v něm dokonce nebezpečí pro úspěšné prosazení 
politických a ekonomických reforem“ [Kopeček 2007: 130-131]. Stoupenci posílení 
suverenity Slovenska se později stali podporovateli Vladimíra Meičara. Spor ohledně 
postavení Slovenska v ČSFR byl jedním z hlavních důvodů, který později de facto hnutí 
rozštěpil a vedl k založení HZDS.  
 Problém proudu seskupeného okolo Fedora Gála, Petra Zajace a dalších byl 
v tom, že jeho stoupenci nebyli v žádných funkcích, což výrazně limitovalo jejich šance 
nějakým způsobem usměrňovat a kontrolovat Vladimíra Mečiara. Jeden z hlavních 
listopadových představitelů VPN a pozdější zastánce samostatnosti Ján Budaj tento 
moment vystihl velmi přesně. ,,To, co Mečiar později dělal, to byl důsledek jeho 
absolutní suverenity na politické šachovnici, kterou jsme my ,,vyčistili“. Neměl 
protivníka“ [Antalová 1998: 213]. Tato skutečnost je velmi důležitá i pokud si 
k Mečiarově vzrůstající suverenitě uvnitř VPN a ve slovenské politice vůbec dosadíme 
jeho postoje k česko-slovenské otázce, které se postupem času neustále výrazněji 
posouvaly od federálních k požadavkům unie, konfederace či samostatnosti. Petr Zajac 
k Vladimíru Mečiarovi podotknul, že pojem partnerské federace, který byl pro vedení 
VPN skutečnou součástí volebního programu, byl pro pozdějšího předsedu HZDS 
pouze jednou zastávkou na jeho další cestě [Antalová 1998: 201].  
 Na začátku července byl znovu zvolen Václav Havel prezidentem ČSFR. O 
několik dní později byla zahájena série jednání mezi hlavními politickými aktéry doby, 
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která se prakticky až do prosince roku 1990 točila ohledně přijetí nového 
kompetenčního zákona. Již 9. července se v této souvislosti v Luhačovicích setkal český 
premiér Petr Pithart s Vladimírem Mečiarem. Slovenský předseda vlády na závěr 
setkání prohlásil, že  ,,záměry obou vlád jsou téměř totožné“ [Rychlík 2002: 147]. O 
měsíc později, ve dnech 8. a 9. srpna, došlo k setkání zástupců federální vlády i obou 
národních vlád ohledně vymezení kompetencí mezi federací a národními republikami 
v Trenčianských Teplicích. Jednání v Trenčianských Teplicích bylo velmi významné, 
prakticky zde došlo k dohodě o rozdělení kompetencí mezi centrem a republikami. 
Klíčové však bylo, že i po tomto jednání bylo v praktické rovině patrné odlišné 
chápání federálních institucí na české a slovenské straně. Velmi podstatným určujícím 
znakem tohoto jednání byl také styl politiky a aktivita premiéra Mečiara. Jak dokládají 
slova Michala Kováče, jednání Vladimíra Mečiara v Trenčianských Teplicích bylo jeho 
sólovou akcí. ,,O těchto jednáních jsme se dozvěděli z televize, že v Trenčianských 
Teplicích premiér Mečiar a premiér Pithart a Valeš jednali o kompetencích a tak dále. 
Ani ve vládě, ani ve VPN o tom nebyla řeč. To byl šok. Kromě Mečiara se toho zúčastnil 
z naší strany Jožko Kučerák a on nám pak říkal, že celou dobu mlčel, díval se a 
poslouchal, protože o ničem nevěděl“ [Srb, Veselý 2004: 38-39].19 
 Jak bylo zmíněno výše, česká politická scéna nadále chápala federální úroveň 
jako nadřazenou, slovenské strany v ní naopak viděly jakýsi omezující aspekt. Obě 
strany se v Trenčianských Teplicích sice dohodly na federaci, její forma však byla 
v obou částech vnímána jinak. Pro česko-slovenská jednání bylo i v souvislosti 
s aktivitou Vladimíra Mečiara zřejmé, že od Trenčianských Teplic budou hrát federální 
orgány v oblasti státoprávního uspořádání ,,druhé housle“.20 
 Jednání o kompetencích poté pokračovala 10. a 11. září 1990 v Piešťanech, i zde 
se však ukázalo, že požadavky obou stran se vzájemně vylučují a s existencí funkční a 
efektivní federace se neshodují. 25. a 26. září se sešla předsednictva FS ve Svratce u 
Žďáru nad Sázavou, kde se operovalo především termínem ,,federace budované 
                                                 
19
 Takto se vyjádřil Michal Kováč v rozhovoru s dvojicí Vladimír Srb – Tomáš Veselý dne 9. 6. 1998. 
Podobně se Michal Kováč ohledně taktiky Mečiara vyjádřil i v rozhovoru s Karolem Sudorem  ze dne 30. 
3. 2007 pro slovenský deník Sme. Na otázku, zda v tomto období ještě Mečiar neklamal, odpověděl. ,,Já 
jsem se například jako člen vlády a koordinačního centra VPN dozvěděl až z televize, že jedná  s Čechy o 
státoprávním uspořádání. Že svolal do Trenčianských Teplic představitele federální a české vlády, kterým 
tvrdil, že je pověřený na jednání vládou SR. Takovéto pověření mu přitom naše vláda nikdy nedala“ 
[Sudor 2007]. 
20
 Zajímavě o charakteru Trenčianských Teplicích vypovídá aktivita Petra Pitharta, který po jeho 
skončení přistoupil k autu, ve kterém seděl Vladimír Mečiar a zeptal se ho: ,,Vladimíre, a nezavřou nás“ 
[Wolf 1998: 34]? 
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zdola“.21 O den později se pak zástupci obou republik sešli v Kroměříži, kde slovenská 
reprezentace odmítla 10 dní staré prohlášení prezidenta Václava Havla ohledně vize 
federace, za jejíž vzor prezident spatřoval USA.  
 Všechna dosavadní jednání o kompetencích ukázala, že dohoda bude velmi 
problematická. Pro téma této práce je důležité říci, že původcem jednání o novém 
zákonu byla slovenská strana. ,,Bez ohledu na dosavadní jednání iniciativa k novému 
kompetenčnímu zákona vyšla ze slovenské strany. Dá se předpokládat, že návrh vznikl 
přímo v legislativním odboru vlády SR, i když není přesně jasné, kdy“ [Rychlík 2002: 
155]. Čili ve vládě, kterou vedl Vladimír Mečiar a byl to především on, kdo udával tón 
v otázce vymezení kompetencí mezi federací a republikami. 
  
 23. října 1991 Vladimír Mečiar předložil v Praze české straně vlastní 
kompetenční zákon a pohrozil svrchovaností. Události z konce měsíce jsou však na 
Slovensku spojeny s jeho rezignací a přijímáním jazykového zákona, o čemž na tomto 
místě stručně pojednám. Poté se vrátím k jednáním o kompetencích.  
 
Jazykový zákon a demise Vladimíra Mečiara 
 
 Dne 25. října 1990 přijala Slovenská národní rada nový jazykový zákon, který 
stanovil, že v úředním styku se kromě češtiny a slovenštiny může používat i maďarština 
a to v obcích, kde žije alespoň 20 % této minority. Tato verze však byla v rozporu 
s návrhem Matice slovenské a SNS, jejíž člen Víťazoslav Moric vyzval následně své 
příznivce k občanské neposlušnosti. Večer ve stejný den se sešel na toto téma 
v televizní debatě Vladimír Mečiar s předsedou Matice slovenské Jozefem Markušem. 
Mečiar v ní Markuše doslova ,,přejel“ a v souvislosti s jeho názory poznamenal, že ,,jde 
o demagogii nejhlubšího zrna, která má jen vyvolat u lidí vášně“ [Dobrovolný 1999: 
10]. O několik dní později se Mečiar vyjádřil v tom smyslu, že Matice slovenská je 
extremistická organizace a že stát nebude financovat organizace, které ho rozvrací. 
Nicméně zhruba o rok později již byla tato ,,extremistická organizace“ Mečiarovým 
spojencem. ,,Uběhl necelý rok a Mečiar projevil naplno své dvě největší schopnosti. 
Dokonale se přizpůsobil náladě obyvatelstva a minulost vysvětlil, řekněme velmi 
                                                 
21
 Na tomto jednání došlo ke konsensu ohledně toho, kdo bude ratifikovat Listinu základních práv a 
svobod. Nakonec ji ratifikovaly všechny tři parlamenty.  
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pružným a zajímavým výkladem faktů“ [Dobrovolný 1999: 11].22 V souvislosti 
s jazykovým zákonem je také třeba poukázat na to, že Mečiar přislíbil KC VPN, že na 
jeho podporu vystoupí na mítinku na náměstí SNP, což dodržel a vystoupil. Nicméně 
jak popisuje Peter Zajac, ,,jakmile o tom začal hovořit, lidé začali pískat, nechal to tak, 
nehovořil o tom. (…) My jsme až tehdy viděli, že Mečiar je absolutně prakticky 
neschopný jakékoli závazné spolupráce“ [Antalová 1998: 201]. Tato situace nemálo 
přispěla k vyhrocení vztahů uvnitř VPN, zejména mezi Fedorem Gálem a Vladimírem 
Mečiarem a také poukázala na premiérův demagogický, pragmatický a populistický styl 
politiky.  
 Kauza s odvoláním ministra vnitra Andráše výše řečené jen potvrdila. Vladimír 
Mečiar se nikdy nespokojil s tím, že na ministerstvu vnitra seděl zástupce KDH, navíc 
člověk, který ho označil za agenta KGB. Mečiar na Andráše systematicky útočil a 
označoval ho za neschopného ministra. Aby si vymohl výměnu na tomto postu, podal 
31. října demisi na pozici premiéra a poslal ji vedení VPN.23 Vedení VPN bylo pod 
obrovským tlakem, neboť drtivá většina vlastních ministrů stála za Mečiarem. Situaci 
nakonec vyřešila Mečiarova schůzka s Václavem Havlem24, po které slovenský premiér 
stáhl demisi a Andráše na postu ministra vnitra nahradil Ladislav Pittner.  
 Přijetí jazykového zákona a kauza s odvoláním ministra Andráše jasně 
demonstrovaly narůstající a velmi silnou pozici Vladimíra Mečiara. Obě události také 
jasně poukázaly na spory a nejednotnost VPN. Ministři VPN, kteří v této kauze Mečiara 
podpořili, s ním nakonec založili HZDS.  
  
Jednání o novém kompetenčním zákonu pokračovala v první polovině listopadu 
v Praze, následně v Modre-Harmónii a poté 13. listopadu na Pražském hradě za účasti 
prezidenta Václava Havla a Mariána Čalfy. Tehdejší federální premiér o den dříve 
vyslovil v souvislosti se státoprávním uspořádáním pojem tzv. ,,funkční federace“, 
který ovšem Vladimír Mečiar okamžitě odmítl a označil tuto myšlenku za ,,nejhorší, 
jakou jsem od něho kdy slyšel“ [Stein 2000: 68]. Dohodu o novém kompetenčním 
zákonu stěžovala i situace uvnitř VPN. V listopadu došlo ke vzniku tzv. Trnavské 
iniciativy, která požadovala, aby se Vladimír Mečiar stal předsedou KC VPN. Gálova 
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 Mečiar o rok později řekl, že se v debatě choval takto, protože měl informace o tom, že maďarská 
armáda se vydala směrem ke slovenské hranici.  
23
 Demisi zakončil slovy ,,zůstal jsem sám s národem“ [Wolf 1998: 42]. 
24
 Na této schůze v hostinci u Kamenného Mlýnu se údajně Mečiar doslova ,,vybrečel“ Havlovi na 
rameno. Od té doby ho pak nesnášel.  
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skupina začala velmi rychle ztrácet podporu, která se přelévala na stranu Mečiara, jenž 
byl v této době již velmi nekompromisní a zjednodušeně řečeno se dá říci, že si dělal, co 
chtěl.  
 Velmi důležitým se v otázce nového kompetenčního zákona stal 27. listopad 
1990, kdy SNR přijala nový návrh kompetenčního zákona a bezprostředně poté ho 
předložila ke schválení ČNR. Ta ho schválila také, nicméně provedla určité změny 
podobně jako následně FS. Toto však SNR neakceptovala a prohlásila výše zmíněné za 
porušení dohod. 6. prosince se vydal Vladimír Mečiar spolu s předsednictvem své vlády 
do Prahy, kde pohrozil Petrovi Pithartovi, že pokud nebude přijat kompetenční zákon 
v té podobě, v jaké ho přijala 27. listopadu SNR, tak dojde k tomu, že SNR vyhlásí 
nadřazenost svých vlastních zákonů nad federálními a že de facto dojde k rozdělení 
státu. Mečiar svoji hrozbu řekl Pithartovi už cestou z letiště. ,,Petře, je konec, všechno 
jsem prohrál. Federace v úterý končí. (…) Vysvětlil (Mečiar, pozn. autora), že Slovenská 
národní rada vyhlásí za několik dní svrchovanost zákonů Slovenska nad zákony 
federace“ [Leško 1996: 48]. Symptomatické je, že Mečiar neměl podporu SNR ani 
VPN, neboť v té době veřejně hovořil o svrchovanosti pouze poslanec SNS Marián 
Andel. Ke stylu jednání Mečiara dodává jeden z členů slovenské vlády za VPN 
Vladimír Ondruš, že ,,nebyl pověřený žádným orgánem k takovémuto stanovisku  (…). 
Byl to jeho soukromý názor, který vydával za stanovisko slovenské politické 
reprezentace“ [Leško 1996: 50]. Nicméně ve stejný den došlo ke schůzce Vladimíra 
Mečiara a Jana Čarnogurského s předsedou FS Alexandrem Dubečkem, při které mu 
oba naznačili, aby se FS v celé věci příliš neangažovalo.  
O den později si pak SNR odhlasovala, že pakliže neprojde ,,Mečiarův“ 
kompetenční zákon, dojde k vyhlášení svrchovanosti Slovenska. I pod tímto tlakem byl 
kompetenční zákon nakonec ve FS schválen 12. prosince v tom znění, ve kterém ho na 
konci listopadu předložila SNR. ,,Po obsahové stránce kompetenční zákon výrazně 
omezil pravomoci centrálních (federálních) orgánů“ [Rychlík 1998: 321]. Kompetence 
byly nově rozděleny tak, jak je v roce 1968 zakotvil ústavní zákon [Stein 2000: 248]. 
,,Nadřazenost federálních zákonů a institucí byla sice oslabena, zůstala však 
zachována. Dosažený kompromis však naznačoval, že celý problém se jen dočasně 
odsunul do pozadí“ [Kováč 1998: 320]. Komplikované rozdělení pravomocí mezi 
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centrem a republikami se ještě více znejasnilo [Valach 2001: 46]. Federace tímto 
zákonem přišla o výlučné postavení v obraně a zahraniční politice.25 
 Vladimír Mečiar přijetí zákona označil za dokončení první etapy převodu 
kompetencí a řekl, ,,že při jednání s Čechy je třeba stavět laťku podstatně výše, než 
kolik chce člověk skutečně přeskočit“ [Stein 2000: 71]. Na Slovensku pak přijetí zákona 
prezentoval jako své vítězství, když na půdě SNR prohlásil: ,,Občané Slovenské 
republiky, správa věcí veřejných se k vám vrátila“ [Wolf 1998: 44]. Zatímco u Čechů se 
jeho popularita velmi rychle vytrácela, na Slovensku strmě stoupala.  
 Ve stejný den, kdy byl kompetenční zákon schválen, vydalo KC VPN 
následující prohlášení: ,,Považujeme v této chvíli za důležité poděkovat týmu 
slovenského premiéra za jeho pracovní úsilí, všem reprezentantům výkonné a 
zákonodárné moci za Veřejnost proti násilí, kteří vytrvali téměř v půlročním politickém 
jednání se všemi partnery [Antalová 1998: 337].  
 S otázkou přijetí nového kompetenčního zákona je spojena prakticky celá druhá 
polovina roku 1990. Všechna jednání o něm v konečném důsledku ukázala na několik 
klíčových skutečností. Za prvé, že důležitější úlohu hrály namísto federálních 
parlamentů národní rady, dále, že iniciativa o změně státoprávního uspořádání přišla ze 
slovenské strany a konečně, že klíčovou úlohu v jejím rámci představoval Vladimír 
Mečiar. Bylo také zřejmé, že VPN (ale i OF) prochází velkým dezintegračním 
procesem, který vedl následně k jejímu rozpadu. Kromě odlišného postoje ve 
státoprávní otázce, ale i k ekonomické reformě, vzájemné vtahy uvnitř VPN 
determinoval ještě jeden aspekt.26 ,,Na vztahy mezi Koordinačním centrem VPN a 
Mečiarem negativně působila především premiérova tendence vůbec se už neohlížet na 
názory vedení VPN“ [Kopeček 2007: 132]. 
 
Ekonomická transformace 
  
1. ledna 1991 byla spuštěna ekonomická reforma, která v otázce státoprávního 
uspořádání sehrála velmi důležitou úlohu. Prakticky okamžitě se u všech slovenských 
relevantních stran objevil požadavek specifičnosti reformy pro Slovensko. Rozdílný 
                                                 
25
 Federace nemohla nadále rušit opatření republik, ztratila působnost např. v zemědělství, dopravě nebo 
veřejné bezpečnosti. Společná naopak nadále zůstala měnová politika s jednou bankou, jedním trhem. 
Federace měla i nadále určovat zásady jednotné finanční a rozpočtové politiky, zahraničního obchodu, 
hospodářské politiky, dopravy a spojů, ekologie, práce, mezd a sociální politiky [Pacner 1997: 611]. 
26
 Je zajímavé, že KC VPN ocenilo činnost V. Mečiara v otázce přijímaní kompetenčního zákona, a to i 
přesto, že Mečiar jako zástupce a člen VPN se na VPN vůbec neohlížel. 
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pohled na průběh a rychlost ekonomické transformace byl také jedním z hlavních 
důvodů, který nedlouho poté rozštěpil VPN. ,,Zatímco většina ,,liberálních‘‘ 
představitelů VPN prosazovala realizaci federálního modelu radikálních ekonomických 
reforem, ,,postkomunistická‘‘ se zpravidla přikláněla k (nikdy příliš specifikované) 
,,specifické slovenské cestě transformace‘‘, svým charakterem pomalejší a měkčí“ 
[Kopeček 2006: 158]. 
 Je však potřeba říci, že ekonomická reforma ve svém důsledku na Slovensku 
zvedla inflaci a ceny, snížila průmyslovou výrobu a ztrojnásobila nezaměstnanost. 
Zjednodušeně se dá říci, že byla ,,ušita“ na míru Čechám. Nicméně v souvislosti s ní 
,,slovenští politici, aby ukojili svou touhu po “dvou hvězdičkách, stoličkách a dvou 
měnách“ rozehráli poměrně nebezpečnou hru, na jejímž konci se pomalu rýsovalo 
rozdělení státu“ [Srb, Veselý 2004: 55]. 
Obecně také platí, že Vladimír Mečiar byl původně stoupencem rychlé 
ekonomické reformy, tak jak ji prosazoval Václav Klaus. Poté, co byla 1. ledna 1991 
zpuštěna, radikálně změnil postoj, a to i proto, aby se zalíbil segmentu společnosti 
,,kladoucí důraz na sociální problematiku a všímající si především negativních 
sociálních důsledků reformy“ [Timoracký 1992: 86]. Tento postoj se objevoval 
především u většiny obyvatel žijících na Slovensku. Naopak druhá část československé 
společnosti, žijící převážně v Čechách, dávala přednost rychlé ekonomické přeměně 
[Timoracký 1992: 86]. Vladimír Mečiar a později HZDS se velmi rychle přizpůsobil 
převládajícímu požadavku slovenské společnosti. Ekonomická reforma se stala poté 
hlavním verbálním argumentem Mečiarovy skupiny při rozpadu VPN.  
1.4. Vznik, charakteristika a postoj HZDS ve státoprávní otázce 
  
,,V období ohraničeném vstupem V. Mečiara do slovenské vlády a vyvoláním sporu 
s oficiálním vedením VPN a zformováním HZDS jako nezávislého politického subjektu 
vzniká v rámci tohoto politického hnutí okolo jeho osoby neformální skupina blízkých 
politiků, jejímž pojítkem je výlučně politická vůle podporovat jím artikulovanou politiku 
směrem ke zvýraznění postavení Slovenska v rámci československé federace, přičemž 
programově a ideologicky jsou si tito politikové poměrně velmi vzdáleni“. [Urubek 
1999: 74] 
 
,,HZDS v sobě zahrnula několik značně nesourodých politických proudů 
(sociálnědemokratický, nacionálně-tradicionalistický, neoliberální, křesťanský). Na 
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rozdíl od ,,zbytkové“ VPN, která se transformovala v pravicovou liberálně-
konzervativní Občanskou demokratickou unii (ODÚ), se tak za skutečného ,,dědice“ 
široké politické profilace VPN dá považovat HZDS“. [Kopeček 2003: 161] 
 
Vznik HZDS je velmi úzce spjat s názorovým pnutím uvnitř VPN a vznikem 
tzv. trnavské iniciativy v listopadu 1990. V únoru 1991 začaly spory uvnitř VPN 
vrcholit, a to především mezi Fedorem Gálem a Vladimírem Mečiarem. Slovenský 
premiér  obvinil vedení VPN, že sešlo z cesty původního programu a že nedostatečně 
chrání slovenská specifika při ekonomické transformaci. 3. března 1991 pak došlo 
k rozštěpení VPN. Úzký Mečiarův spolupracovník Milan Kňažko vystoupil v televizi 
s poselstvím k občanům, že vedení VPN chtělo cenzurovat pravidelné nedělní projevy 
V. Mečiara.27 5. března kvůli této situaci zasedal poslanecký klub VPN, večer z tohoto 
zasedání jeho část odešla a v noci založila platformu VPN-Za demokratické 
Slovensko28, ,,…která se navenek postavila za volnější uspořádání československého 
státu“ [Křížkovský a kol. 1992: 19], čímž de facto došlo k rozdělení VPN. Nicméně 
tady je třeba mít na paměti, že údajný incident byl pouze jakousi záminkou pro Mečiara. 
K pnutí uvnitř toho širokospektrálního hnutí začalo docházet mnohem dříve, minimálně 
po volbách 1990 v souvislosti s projednávaným kompetenčním zákonem, kdy se do 
pozice mluvčího VPN i celé slovenské vlády stavěl právě Mečiar. 
 Dne 9. března přijala Slovenská rada VPN usnesení, ve kterém je uvedené, že 
,,trnavská iniciativa, ke které se nová platforma (ZDS – pozn. autora) přihlásila, 
nereprezentuje nové myšlenkové proudy v hnutí“ [Verejnosť 1991: 3]. 14. března 1991 
odjel do Bratislavy na návštěvu prezident Václav Havel, přičemž navštívil i demonstraci 
extrémní fašistické strany Slovenské národní jednoty Stanislava Pánise, kde byl podle 
očekávání nejprve napadnut slovně. Poté byl učiněn pokus i o fyzické napadnutí, 
kterému však naštěstí zabránila ochranka. Objevily se zde protifederální hesla jako 
např.: ,,Dost bylo Havla“, atd. Havlova návštěva byla extrémistickými stranami 
chápána jako podpora původnímu liberálnímu křídu VPN. F. Mikloško, předseda SNR, 
se Havlovi poté omluvil. Mečiar, který byl v té době v Moskvě, incident odsoudil, 
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 Tato skutečnost se nepotvrdila. 
28
 Na tuto noc vzpomíná Fedor Gál takto: ,,Bylo to jednou v noci, kdy zasedala slovenská Rada VPN. Na 
této bouřlivé schůzi jsem přednesl návrh, aby VPN iniciovala ve slovenském parlamentu odvolání 
Mečiara, Húsky a Kňažka z vlády Slovenské republiky. Sotva jsem to vyslovil, část pléna opustila 
místnost, asi za hodinu se jeden muž vrátil o oznámil, že právě vzniklo HZDS. Hned druhý den vyšlo 
jejich programové prohlášení. Podepsali je lidé, kteří byli předtím nuceni opustit své mocenské funkce. 
Dále lidé, kteří měli lustrační problémy, ale i ti, kteří měli kriminální problémy“ [Klusáková 1992: 98-
99]. 
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nicméně dodal, že prezident by měl pro příště lépe promýšlet své kroky [Rychlík 2002: 
172]. O dva dny později pak rada VPN na svém zasedání přijala následující ustanovení: 
,,Slovenská rada VPN konstatuje, že Vladimír Mečiar a Milan Kňažko ve svých funkcích 
ústavních činitelů nereprezentují hnutí VPN, které je do nich navrhlo“ [Verejnosť 
1991b: 1].  
 O týden později přijala platforma VPN-ZDS usnesení, tzv. Dokument z Martina, 
jehož první dva body zněly následovně. Bod 1: ,,Potvrzujeme, že zůstáváme součástí 
hnutí VPN a že se chceme snažit o vyřešení vzniknuté krize“. Bod 2: ,,Potvrzujeme 
obhajování a realizaci programu Šanca pre Slovensko“ [Verejnosť 1991c : 3]. 12. 
dubna 1991 se VPN definitivně rozdělilo na dva subjekty, když došlo k dohodě o 
rozdělení majetku. Citace ze závěrečného vyhlášení přijatého na závěr republikového 
sněmu VPN zněla takto: ,,VPN a ZDS se sice hlásí k programu Šanca pre Slovensko, 
ale ZDS ho chce realizovat v opozici vůči vládní koalici VPN, KDH, DS a MNI“ 
[Antalová 1998: 353].  
 O necelé dva týdny později, konkrétně 23. dubna 1991, byl z premiérské funkce 
předsednictvem SNR (na což mělo podle tehdy platné ústavy právo) odvolán Vladimír 
Mečiar a spolu s ním několik dalších ministrů, kteří se k platformě VPN-ZDS přidali.29 
Novým premiérem se stal předseda KDH Ján Čarnogurský a koaliční vládu utvořili 
zástupci KDH, DS a zbytkové VPN. ,,Celá výměna proběhla velmi kuriózně: předseda 
SNR František Mikloško pouze poslancům oznámil, že předsednictvo SNR vyměnilo 
premiéra a některé členy vlády. Nedošlo k žádné rozpravě, žádnému hlasování o důvěře, 
zrekonstruovaný kabinet ani nepředkládal žádné programové prohlášení“ [Just 2006: 
12]. Je velmi pravděpodobné, že v plénu slovenského národního parlamentu by 
nedůvěra neprošla, možným důkazem pro toto tvrzení je fakt, že o den později plénum 
SNR vyhlásilo demonstrativně nedůvěru antimečiarovskému místopředsedovi vlády 
Jozefu Kučerákovi. Ve stejný den, čili 24. dubna 1991, se konaly v Bratislavě rozsáhlé 
demonstrace proti odvolání Vladimíra Mečiara, který se pro mnoho Slováků stal 
jakýmsi mučedníkem pragocentrismu.30 V praktické politice mu nepochybně přidalo 
body také to, že se vyhlášením nedůvěry de facto vyvlékl z odpovědnosti za tíživou 
hospodářskou situaci na Slovensku, což jemu i celé HZDS ve volbách 1992 nepochybně 
pomohlo.  
                                                 
29
 Odvoláni byli např. i M. Kňažko a A. M. Húska.  M. Kováč později odstoupil sám. [Miklšoko 1996 : 
178]. 
30
 S postupem předsednictva SNR vyjádřilo nesouhlas 60-70% členů VPN a veřejnosti, která ji 
podporovala [ Žatkuliak 2005: 1398].  
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Zakládající sněm HZDS se uskutečnil 22. června 1991 v Banské Bystrici.31 
Předsedou se stal podle očekávání Vladimír Mečiar. Ve vedení strany stanuli ,,muži 
rozdělení“ Augustín Marián Húska, Michal Kováč a Milan Kňažko. V otázce 
státoprávního uspořádání přijalo HZDS prohlášení, ve kterém ,,politické grémium 
navrhuje našim partnerům v ČR, těm, co se jimi cítí a co jimi chtějí být, pojďme, 
jednejme konstruktivně o tom, jaký obsah mají mít naše vztahy a potom pojmenujme, jak 
se to má jmenovat…“ [citováno podle Rychlík 2002: 173]. 
 HZDS bylo od počátku velmi heterogenním subjektem. Jeho součástí byli 
představitelé antikomunistické tzv. trnavské iniciativy se silným národním akcentem, 
bývalí členové Obrody, stoupenci liberální platformy středu, stejně jako křesťanské 
orientace. Dále zde byli pracovníci státních struktur z období před rokem 1989, později 
také národně orientovaní činitelé a ještě později management bývalého státního sektoru 
[Koganová, Leška, Liďák 1999: 50]. ,,Do jeho řad přešla část bývalé VPN, velmi rychle 
se k němu přidávali i ti, kdo ,,propásli“ listopad 1989 a nyní hledali možnost osobní 
kariéry, ale také velká část bývalých starých struktur, jež byly po listopadu 1989 
ochromeny“ [Kováč 1998: 318]. Z ideového hlediska byli jeho členové velmi rozdílní, 
jediné co je pojilo, byla jejich touha po moci a majetku ve vlastním státě. Názorová 
heterogenita hnutí se projevila v ostrých sporech zejména mezi Mečiarem, Kňažkem a 
Kováčem prakticky okamžitě poté, co zanikl jejich pojící tmel v podobě ,,pražského 
nepřítele“. Petr Zajac označil HZDS za spolek nespokojených lidí a neukojených 
politiků [Učeň 1999: 90].  
 Pro téma této práce je však důležité, že prakticky okamžitě po svém dubnovém 
odvolání se Vladimír Mečiar vyjádřil v tom smyslu, že ideálem je pro něj konfederace 
[Wolf 1998: 51]. Skutečně HZDS stálo nedlouho po svém vzniku jednoznačně na 
konfederativních postojích, nicméně slovenské veřejnosti demagogicky tvrdilo, že jejich 
zájmem je především zachování společného státu. ,,HZDS se stylizovalo do úlohy 
hlavního garanta ,,proslovenského“ politického vývoje“ [Koganová, Leška, Liďák 
1999: 49]. Postoje hnutí v jednotlivých společenských a politických otázkách byly 
nejednoznačné, ve většině se ohlíželo na aktuální nálady ve společnosti s cílem získat 
bezprostřední výhodu.  
                                                 
31
 Zajímavý je i výběr samotného názvu. Kdy podobně jako SNS či později SKDH mělo hnutí v názvu 
Slovensko, jehož účelem bylo nejen poukázat na nacionální orientaci, ale také přilákat nespokojené 
protifederální voliče zejména v souvislosti s negativními důsledky probíhající ekonomické transformace.  
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V otázce státoprávního uspořádání HZDS verbálně lavírovalo mezi pronárodní a 
federální orientací. Oficiálně se však již v prvním programu HZDS z června 1991 
objevil požadavek mezinárodněprávní svrchovanosti Slovenska. Nicméně se v něm dále 
konstatuje, že ,,…naplnění obsahových záležitostí se dá dosáhnout více formami 
státoprávního uspořádání, ale nejpřijatelnější je forma konfederace dosáhnutá pomocí 
státní smlouvy mezi oběmi národními republikami“ [Program HZDS 1991]. 
HZDS se po svém vzniku opíralo o velmi silně nacionalistickou rétoriku a velmi 
tvrdou kritiku ,,pražské“ verze hospodářské reformy. ,,Opoziční postavení mu umožnilo 
před volbami 1992 dělat to, co nemohlo či nechtělo KDH, tj. využívat požadavek 
národního sebeurčení k maximalizaci svého voličského zisku“ [Kopeček 2006: 171]. 
V září 1991, kdy přijala iniciativa Za demokratické Slovensko Deklaraci o 
svrchovanosti Slovenska, Vladimír Mečiar prohlásil, že ,,Hnutí za demokratické 
Slovensko otevřeně říká, že nejvhodnější státní formou by byla konfederace“ [Pacner 
1997: 626]. HZDS se prakticky od svého vzniku stává hlavním ,,ochráncem“ 
slovenských ,,specifik“ v ekonomické ale i jiných oblastech. V česko-slovenských 
jednáních ohledně státoprávního uspořádání vystupuje z pozice nekonstruktivního 
opozičního subjektu využívajíc slovenského nacionalismu a populismu.  
1.5. Jednání o státoprávním uspořádání březen 1991 – parlamentní volby 1992  
 
,,Dát si na přípravu ústavy pouhé dva roky, s tím, jak jsme na vyřešení česko-
slovenského soužití nebyli připraveni, s tím, kolik chyb jsme udělali od té doby a kolik 
ještě po tom, bylo rozhodnutí hodně lehkomyslné a ve své bezděčné nápodobě 
poválečných poměrů hodně mechanické. Jsem si jist, že složitost česko-slovenských 
vztahů jsme při této úvaze o času na přípravu ústavy nejspíše vůbec nebrali v úvahu“.  
Petr Pithart [viz Horský 1993: 12-13] 
 
,,Vladimír Mečiar jako předseda vlády Slovenské republiky prosazoval rozhodné 
rozšíření kompetence republik, byl však tehdy stoupencem čs. federace. Když byl 
odsunut do opozice, otevřelo se mu jediné pole, kde mohl úspěšně bojovat o návrat 
k moci, pole nacionální. Podezření, že při jeho sesazení měla svou úlohu i Praha 
(Hrad), v Mečiarovi – a v celém HZDS – posilovalo protifederální a protičeské 
tendence“. Zdeněk Jičínský [viz Kipke, Vodička 1993: 75] 
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 Období od přelomu února a března roku 1991 až do voleb 1992 je otázka 
státoprávního uspořádání spojená se snahou přijmout novou federální ústavu. Tehdy 
platná federální ústava byla v podmínkách pluralitní demokracie naprosto nevyhovující. 
,,Převrat v roce 1989 znamenal náhlou změnu, na kterou mnohé instituce nebyly 
připraveny. Jednou z nich byla i československá ústava, jejíž nedostatky se v rámci 
komunistického modelu rozhodování až dosud nemohly projevit“ [Cabada, Vodička 
2007: 125]. Ladislav Cabada a Karel Vodička následně dodali, že v jádru komunistická 
ústava nebyla s to plnit roli v pluralitním systému, kde probíhají skutečné rozhodovací 
procesy [Cabada, Vodička 2007: 125]. Za účelem přijetí nové federální ústavy byla 
prezidentem Václavem Havlem zřízena mezinárodní skupina právníků doplněná o dva 
hlavní experty z ČSFR, Slovensko reprezentoval Karol Plank, českou stranu pak Jiří 
Boguszak. V praktické rovině byla otázka přijetí federální ústavy okamžitě spojena 
s přijetím smlouvy mezi republikami.  
 Při jednom z únorových setkání politických reprezentací v pražské restauraci 
Vikárka, jehož tématem bylo přijetí nové ústavy, předseda KDH Ján Čarnogurský 
vznesl požadavek přijetí smlouvy mezi republikami. Až následně měly být přijaty 
národní ústavy a nakonec ústava federální. Jedna z tehdejších hlavních postav VPN 
Fedor Gál popisuje iniciativu Jána Čarnogurského tak, že ,,překvapením pro účastníky 
diskusí byl požadavek Křesťanskodemokratického hnutí (později vysvitlo, že jako první 
tuto požadavku zformuloval dřívější expremiér vlády Slovenské republiky Vladimír 
Mečiar) fixovat vůli obou republik ke společnému státu právním aktem – vnitrostátní 
smlouvou“  [Gál 1992: 29]. Fedor Gál dále dodává, že o jejím obsahu ani způsobu 
přijetí KDH nemělo žádnou představu. Údajně šlo o psychologické potvrzení suverenity 
Slovenské republiky a politický trumf hnutí [Gál 1992: 30]. Vyjádření Fedora Gála je 
nutné brát s rezervou a v souvislosti s postoji, které ve státoprávní otázce zastával, 
nicméně tato iniciativa KDH byla pravděpodobně zaměřena k podchycení alespoň části 
voličského spektra nespokojeného s polistopadovým vývojem v česko-slovenských 
vztazích. Je třeba také říci, že pomalé zvýrazňovaní Slovenska v rámci federace bylo 
cílem KDH od začátku roku 1990.  
Charakter takovéhoto dokumentu se stal ve státoprávní otázce prakticky až do 
voleb 1992 hlavním kamenem úrazu. Slovenská strana požadovala, aby smlouva mezi 
republikami byla pramenem práva a jako taková mohla být v budoucnu změněna opět 
jen oboustrannou smlouvou. Česká v ní naopak viděla pouze jakýsi politický dokument. 
Poté, co se stal 24. dubna 1991 Ján Čarnogurský předsedou slovenské vlády, se stalo 
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přijetí smlouvy oficiálním požadavkem Slovenska. K navrhovanému dokumentu se poté 
vyjádřilo mnoho lidí. Z výše zmíněné mezinárodní skupiny expertů např. Roger Errera 
později označil navrhovanou smlouvu s požadavkem právní závaznosti za ,,právní a 
politickou časovou bombu“ [Stein 2000: 94]. Celá komise také kritizovala navrhovanou 
možnost, aby republikové parlamenty mohly zastavit projednávání návrhů zákona ve 
FS. Prof. Aubert na závěr smlouvu zhodnotil slovy: ,,Lze si klást otázku, zda by 
naprostá nezávislost obou republik nebyla lepší než systém, který při výkonu jejich 
kompetencí ochromuje jak federaci, tak každou (republiku) zvlášť“ [Stein 2000: 95]. 
Období od jara 1991 až  do jednání v Milovech v únoru 1992 je česko-slovenská otázka 
spojená s neúspěšnou snahou přijmout novou smlouvu mezi republikami, přičemž je 
důležité podotknout, že nové návrhy předkládala více méně pouze slovenská strana. 
 Prezident Václav Havel svolal následně celkem 12 setkání, kdy se politické 
delegace scházely na různých zámcích či ve vinárnách. Symptomatické je, že se obě 
strany byly schopné dohodnout pouze na federativním státu dvou rovnoprávných 
republik. V květnu 1991 předložil hlavní slovenský expert Karol Plank kompromisní 
návrh smlouvy, na jehož základě by se republiky sice nestaly subjektem mezinárodního 
práva, nicméně by došlo k oslabení pravomocí prezidenta a Federálního shromáždění. 
Tento návrh dále počítal s jednokomorovým FS a s tím, že ústavní zákony by 
schvalovaly národní parlamenty. Česká strana návrh podpořila, ze slovenské pak pouze 
zbytková VPN. HZDS na tomto jednání v Lánech vůbec nebyla, Mečiar pouze následně 
vyjádřil požadavek mezinárodněprávní subjektivity. Čarnogurský návrh formálně 
podpořil, nicméně dodal, že bude lepší, když každá republika bude po vstupu do 
Evropského společenství mluvit sama za sebe.  
 Velmi důležité jednání delegací se pak uskutečnilo 17. června 1991 v Kroměříži. 
Zde prezident Havel rozdal dotazník s 19 otázkami, které se týkaly státoprávního 
uspořádání. Podle historika Jana Rychlíka se za ,,společný stát“ vyslovily všechny 
slovenské strany až na SNS, která dotazník vůbec nevyplňovala. HZDS údajně nemělo 
tolik výhrad a vyslovilo se spíše pro federaci [Rychlík 2002: 178]. Eric Stein toto 
jednání interpretuje jinak. Podle něj byly otázky v dotazníku poměrně obtížně 
formulovány. Nicméně ve výsledku SNS ústně podpořila samostatnost. HZDS (podobně 
jako např. ODS) na několik otázek vůbec neodpovědělo, stálo však s KDH spíše na 
konfederativních postojích. SDĽ se k celé záležitostí nevyslovila vůbec. [Stein 2000: 
100]. Podle Fedora Gála se HZDS vyslovilo za konfederaci, KDH lavírovalo někde 
mezi ní a federací [Gál 1992: 32-33]. Podle Jiřího Valacha VPN spolu s několika 
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malými stranami prosazovala federaci, HZDS konfederaci, KDH lavírovalo mezi 
[Valach 2001: 50]. Správnější je tedy konstatovat, že všechny strany (až na SNS) se zde 
dohodly i na další existenci ,,společného státu“. Nicméně pojem ,,společný stát“ byl 
nepochybně chápán u jednotlivých stran odlišně, také bylo patrné, že HZDS, ale i 
některé další slovenské politické strany stály na požadavku mezinárodněprávní 
subjektivity, což možný konsenzus s českou stranou prakticky vylučovalo. V Kroměříži 
však byla přijata dohoda, že fórem pro další česko-slovenská jednání budou národní 
parlamenty. ,,Místo rozhovorů politických představitelů, jímž rozhodčího dělá prezident, 
a které se vedou za zavřenými dveřmi, se na smlouvě měly dohodnout oba republikové 
parlamenty“ [Valach 2001: 50]. 
  O dva dny později se dostala na pořad jednání SNR i díky podpisům několika 
poslanců SNS petice občanů požadující přijetí deklarace svrchovanosti. V této 
souvislosti je třeba říci, že tento požadavek pak byl předložen v SNR znovu 4. listopadu 
1991. Tentokrát však již nešlo o petici občanů, ale o aktivitu HZDS, SNS a frakce KDH 
vedené Jánem Klepáčem. Je potřeba také říci, že se ji opozice pokoušela prosadit do 
voleb 1992 opakovaně. Vládní koalice pak musela několikrát opustit zasedání SNR, aby 
zabránila jejímu přijetí. 
 Ve druhé polovině července FS přijalo ústavní zákon ohledně možnosti vypsání 
referenda ve státoprávní otázce. O tomto se diskutovalo již v Kroměříži, 
problematickým se však ukázal zejména postoj HZDS a SNS, neboť oba subjekty 
požadovaly nejprve ,,svrchovanost Slovenska“ a až poté referendum. Problematika 
uplatnění referenda je velmi často spojována i se zánikem ČSFR, z tohoto důvodu se 
k němu v závěrečné kapitole vrátím.  
  
 Jednání o přijetí smlouvy mezi republikami pokračovala po letních prázdninách 
5. září v Bratislavě, kde se sešla předsednictva ČNR a SNR. V otázce státoprávního 
uspořádání se však téměř nic nezměnilo. Následující půlrok se snažily obě strany najít 
modus vivendi, který by zachoval společný stát. Neuralgickým bodem se však stalo jeho 
odlišné chápání v obou částech federace, což se přímo odráželo v neschopnosti najít 
konsensus ohledně přijetí nové smlouvy mezi republikami. Slovenský požadavek její 
právní závaznosti nebyla ochotná česká reprezentace akceptovat. Druhým aspektem 
stěžující shodu se později stala otázka, kdo by novou smlouvu přijímal, zda národní 
parlamenty či Federální shromáždění.  
 43 
 Na začátku září spolu jednaly předsednictva národních parlamentů znovu. Zde 
byly rozpory v chápání smlouvy již velmi patrné. HZDS vystoupilo s požadavkem, aby 
byla smlouva uzavřena až poté, co budou vytvořeny zcela suverénní republiky, ostatní 
slovenské strany opět zopakovaly požadavek její právní závaznosti. Mečiarovo HZDS 
stálo v této době již naplno na konfederativních postojích. Po skončení jednání řekl 
Vladimír Mečiar Mladé frontě Dnes, že ,,uzavření státní smlouvy nemá momentálně 
žádnou šanci. Aby se mohla uzavřít, musí existovat ten, kdo ji uzavírá. Tedy musí 
existovat státní útvar, státy Slovenská republika a Česká republika. Členové vedení 
HZDS jednomyslně podporují konfederativní uspořádání a jsou proti tendencím 
oddalující státoprávní uspořádání až po volbách“ [citováno podle Rychlík 2002: 206]. 
O měsíc později Vladimír Mečiar své názory ohledně konfederace doplnil, když se pro 
Rudé právo vyjádřil, že ,,konfederativní způsob uspořádání, který navrhujeme, 
poskytuje šanci na spolužití. Vyžadoval by však dovršení státní suverenity republik. 
Přijetí Ústavy České republiky a Slovenské republiky je prvním krokem v tomto procese. 
Druhým je uzavření státní smlouvy mezi Českou a Slovenskou republikou. Třetím by 
bylo vytvoření ústavy nejvyšších orgánů. Např. prezidenti republik by byli zároveň 
prezidentem a viceprezidentem federace a v dalším období by se vyměnili. Výkonná moc 
by byla tvořená podle zásady jedna k jedné. To znamená, že by se v ní slučovaly dva 
státy a ne dvě a jedna třetina obyvatelstva“ [citováno podle Leško 1996: 62-63]. Ze 
slovenských stran byly v této době pro federaci již pouze maďarské strany a zbytek 
VPN. Uvnitř KDH se začalo velmi silně projevovat Klepáčovo nacionalistické křídlo.  
 Na začátku listopadu se sešli vrcholní představitelé federální i obou národních 
vlád z prezidentovy iniciativy na jeho chatě na Hrádečku u Trutnova, aby jednali o 
budoucnosti státoprávního uspořádání. Prezident Havel zde představil vlastní koncept 
nové česko-slovenské smlouvy.32 V následné diskuzi se opět potvrdily odlišné názory 
české a slovenské strany, jenž se opět přímo týkaly charakteru smlouvy.33 Velmi 
zřetelně se také ukázalo, že jádrem sporu nejsou tak úplně kompetence, ale spíše odlišné 
chápání uspořádání společného státu. Slovenská strana viděla budoucnost spíše 
v existenci dvou států spojených v konfederaci, zatímco česká reprezentace za společný 
stát i nadále považovala federaci s rozsáhlou mírou autonomie. Tyto dvě vzájemně se 
                                                 
32
 Více o ní např. [Stein 2000: 113], či [Rychlík 2002: 209]. 
33
 Předmětem sporu byla také otázka, kdo by v budoucnu ratifikoval případné ústavní změny. Slovenská 
strana požadovala, aby to byly národní rady, což česká reprezentace odmítla.  
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vylučující koncepce poukazovaly na obtížnost kompromisu [porovnej Rychlík 2002: 
210].  
 Jednání o smlouvě pokračovala 11. a 12. listopadu v Časté-Papierničkách. Ani 
toto dvoudenní setkání nic nevyřešilo. Sporným se opět ukázala povaha smlouvy, která 
byla onou pověstnou červenou nití přítomnou při všech jednáních a dále to, které 
orgány by ji ratifikovaly. 16. listopadu se ve slovenské televizi vyjádřil předseda 
slovenské vlády Ján Čarnogurský tak, že ,,smlouva mezi republikami, její povaha a 
způsob uzavření jsou hlavním jablkem sváru při probíhajících jednáních“  
[Čarnogurský 1997: 191]. 
 První prosincový den přednesl prezident Václav Havel na půdě FS projev 
ohledně vážné státoprávní krize a navrhl pět legislativních změn, které ji měly zažehnat. 
První z nich obsahovala požadavek ratifikace nové federální ústavy národními radami, 
poslední pak navýšení prezidentských pravomocí. Návrh se setkal s poměrně příznivou 
odezvou u českých stran, ale i u VPN, KDH a maďarských poslanců. ODA však poté 
přeložila pozměňovací návrh, který by zrušil zákaz majorizace, což okamžitě všechny 
slovenské subjekty razantně odmítly. HZDS k prezidentovým návrhům zaujalo podle 
očekávání negativní stanovisko. Vyjádřilo se ve smyslu, že ve Federálním shromáždění 
je spousta poslanců, kteří byli zvoleni za jinou stranu a že současná federální ústava 
postačí. Dalo se předpokládat, že prezidentovy návrhy nemůžou projít. V této době již 
FS mělo na politické strany velmi malý vliv, někteří poslanci HZDS (především 
Vladimír Mečiar a Milan Kňažko) do něj přestali docházet. Navíc HZDS společně se 
SNS upřednostňovalo přijetí tzv. ,,úplné ústavy, tedy ústavy samostatného státu, 
přičemž jako krajní řešení bylo ochotno přistoupit na některé články umožňující spojení 
Slovenské republiky s jiným státem do státního svazku“ [Rychlík 2002: 198]. 
 Zjednodušeně řečeno se dá říci, že všechna jednání započatá v únoru 1991 
nikam nevedla. Stávající politické elity nebyly s to najít kompromis ohledně 
státoprávního uspořádání. Blížící se volby v návaznosti na stále sílící preference ODS a 
HZDS, dvou naprosto názorově odlišných subjektů, začaly být vnímány jako klíčové.  
 V první polovině ledna 1992 došlo přeci jen k jistému pokroku ohledně přijetí 
nové smlouvy. Došlo ke konsensu, že smlouvu ratifikují ve jménu republik národní 
rady. Mečiar označil tento kompromis za selhání předsedy slovenské vlády a opět 
potvrdil konfederaci jako svoji prioritu. Jeden ze zástupců HZDS, který se jednání 
přímo účastnil, řekl, že ,,oni (HZDS pozn. autora) se tím necítí vázáni a budou 
podporovat vyhlášení ,,čisté“ ústavy“ [Pacner 1997: 630]. 
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 Na konci měsíce ledna byla vytvořena společná česko-slovenská komise, která 
měla návrh smlouvy vypracovat a předložit při únorovém jednání v Milovech, které se 
stalo jakousi poslední šancí najít kompromis, či poslední šancí, jak zachránit federaci do 
voleb. 30. ledna se v projevu v Košicích ještě vyjádřil Ján Čarnogurský k postavení FS 
ve státoprávní otázce: ,,Skutečná moc je už teď na republikách a moc federace je pouze 
odvozená“ [Čarnogurský 1997: 199]. 
 Jednání v Milovech probíhalo ve dnech 3. – 8. února 1992. Výsledkem 
týdenního jednání byl text, který ve své konečné podobě nehovořil o republikách jako o 
smluvních stranách, ani o tom, že smlouva je trvalým právním aktem [Stein 2000: 131]. 
,,Výsledkem byla smlouva z Milov uzavřená na začátku roku 1992, která představovala 
oboustranně dalekosáhlý kompromis (v podstatě předpokládala udržení federálního 
uspořádání, byť ve velmi rozvolněné podobě)“ [Kopeček 2006: 170]. Za HZDS zde byl 
přítomen pouze Jozef Moravčík, který označil výsledek jednání za vítězství české 
strany. HZDS jako celek výslednou smlouvu velmi razantně odmítlo a označilo ji za 
zradu na slovenském národě.34 Aby smlouva vstoupila v platnost, musela být schválena 
oběma národními parlamenty. 12. února 1992 ji však neschválilo předsednictvo SNR  a 
do pléna se tak ani nedostala.35 5. března označila ČNR další jednání za bezpředmětná a 
11. března se předsedové ČNR a SNR Dagmar Burešová a František Mikloško 
rozloučili s tím, že jednání přenechají vítězům voleb.  
 
Pro výše popsané období ve státoprávní otázce je symptomatické několik 
základních faktů. Čeští političtí reprezentanti byli po celé toto období pasivní a nebyli 
schopni převzít iniciativu, popř. najít vhodnou odpověď, kterou by uspokojili slovenské 
požadavky v rámci společného státu. Za druhé je tato perioda spojena s neschopností 
přijetí nového základního zákona, který by upravil postavení Slováků ve společném 
státě. Za třetí je důležité říci, že zkoumaný subjekt HZDS stál na pozici nekonstruktivní 
opozice, přestal se účastnit česko-slovenských jednání a přešel na protifederální postoj. 
A konečně za čtvrté je potřeba zmínit také to, že jak česká, tak pravděpodobně i 
slovenská strana se připravovaly na možnost rozdělení ČSFR.  
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 Vladimír Mečiar dokonce poté navrhl preambuli dohody z Milov: ,,My, oklamaný lid Slovenské 
republiky, plně závislé poloautonomní a nesuverénní, zastoupený poslanci MNI-MOS, DS, VPN-ODÚ a 
části KDH, které volit nebudeme, obětováni vládou národní oběti a dlouhodobě svázáni pány 
Čarnogurským a Miloškem, jsme znovu podvedeni“  [Leško 1996 : 75]. 
35
 Poměr v předsednictvu byl 10:10, proti přijetí smlouvy hlasovali i čtyři členové KDH, např. M. Zemko 
a J. Klepáč. 
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Tehdejší předseda SNR František Mikloško se k celému období 1990 – 1992, kdy 
se česká a slovenská politická reprezentace snažila najít konsensus ohledně podoby 
společného státu, vyjádřil ex post takto: ,,Já, a myslím, že i řada dalších politiků jsme si 
od prvního setkání uvědomovali, že se nemůžeme dohodnout. Nemohli jsme ale přestat 
jednat, byla by to politická prohra“ [Wolf 1998: 32]. Vítězům parlamentních voleb 
v roce 1992 pak stačilo na ,,dohodu“ ohledně budoucnosti států prakticky několik 
týdnů.  
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2. Dělení ČSFR a role HZDS v tomto procesu 
 
2.1. HZDS a jeho předvolební postoj k otázce budoucnosti ČSFR 
 
,,HZDS v tomto směru zvolilo šikovnou volební strategii. Deklarovalo cíl posílení 
slovenské suverenity, žádalo přijetí slovenské ústavy a odmítalo stávající federaci jako 
příliš centralistickou, což bylo akceptovatelné pro většinu voličů. Současně ale svou 
představu až do voleb 1992 nikdy jednoznačně nekonkretizovalo.“ [Urubek 2003 : 19] 
 
,,Na II. republikovém sněmu, který se konal 21. března 1992, V. Mečiar připustil 
celkově pět alternativ státoprávního uspořádání: federaci, konfederaci, reálnou unii, 
uspořádání vztahů na způsob Beneluxu anebo vznik samostatných států.“  [Koganová, 
Leška, Liďák 1999 : 50] 
 
Volební kampaň pro parlamentní volby 1992 začala oficiálně začátkem května, 
nicméně se dá říci, že HZDS ji započalo prakticky okamžité poté, co se stalo opoziční 
stranou. Zatímco platí, že do dubna roku 1991 bylo Mečiarovo HZDS alespoň verbálně 
stoupencem federální podoby státu, od druhé poloviny roku 1991 se jeho postoj velmi 
výrazně odklání směrem k volnějšímu státoprávnímu uspořádání. Pro toto tvrzení 
postačí následující vyjádření předsedy HZDS Vladimíra Mečiara. V únoru roku 1991 se 
ještě jako slovenský premiér vyjádřil ohledně existující federace tak, že ,,zákon o 
kompetencích byl přijatý a federace celkem dobře funguje. Při přijímání ústav se 
k těmto otázkám budeme opětovně vracet. Opět to bude v rámci federace a pro federaci, 
ne proto, aby se rozpadla“ [Leško 1996: 60]. Nicméně v červenci stejného roku již jako 
opoziční politik svoje názory na fungování federace přehodnotil. ,,Federace neplní 
představy a přání, které na Slovensku máme v souvislosti se zapojením do mezinárodní 
dělby práce, v navazování diplomatických styků, rozvíjení kultury, atd. Právě 
nefunkčnost těchto orgánů nás vede hledat jinou formu státoprávního uspořádání. To 
není rozmar ani nacionalismus, ale reálná potřeba“ [Leško 1996: 61]. 
V listopadu 1991 se pak do pojmového aparátu Vladimíra Mečiara a celé HZDS 
dostal požadavek získání mezinárodněprávní subjektivity pro Slovensko, jejíž získání 
představovalo pro hnutí conditio sin qua non pro další jednání s českou stranou. Vlastní 
mezinárodněprávní subjektivita se však neslučuje s existencí federální struktury státu. 
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Tehdejší předseda Ústavního Soudu ČSFR Ernest Valko k této problematice říká: ,,Je 
jednoznačné, že z hlediska mezinárodního práva má federativní stát jednu mezinárodní 
právní subjektivitu a tedy vlastně z hlediska mezinárodního práva je to unitární stát. 
(…) Na rozdíl od konfederace, kde neexistuje společná mezinárodně právní subjektivita 
naopak výlučnou mezinárodně právní subjektivitu mají tyto dva, tři, pět, prostě ty státy, 
které vytvořily konfederaci“ [Kovář, Valko, Zelenay 1992: 13]. V souvislosti s existencí 
společného státu pro futuro byl důležitý postoj ODS, která se před volbami vyjádřila 
v tom smyslu, že pokud nepůjde o federaci ,,…jsme připraveni vytvořit mechanizmy pro 
rychlé, kulturní a bezproblémové rozdělení státu“ [Leško 1996: 78]. 
Po únorovém jednání politických reprezentací v Milovech předseda HZDS 
prohlásil, že ho výsledek jednání nezajímá a že po volbách bude stejně prosazovat 
přijetí tzv. čisté ústavy a doplnil, jaké kroky v případě vítězství učiní: 1) vyhlášení 
svrchovanosti Slovenska, 2) přijetí čisté ústavy, která ustanoví i post slovenského 
prezidenta, 3) získání mezinárodněprávní subjektivity, 4) referendum o samostatnosti 
Slovenské republiky a o nové úpravě vztahů s Českou republikou a 5) uzavření státní 
smlouvy s Českou republikou. Tyto kroky se pak také objevily ve volebním programu 
HZDS [Tézy volebného… 1992: 25]. 
Na začátku dubna 1992 pak řekl Vladimír Mečiar na tiskové konferenci ve 
Vídni: ,,Po mém odvolání z funkce premiéra slovenské vlády byla snaha opět se vrátit 
k centralistickému řízení. Proto vyčkáme výsledků voleb, abychom věděli, kdo je na 
obou stranách oprávněn podepsat smlouvu, a pak může dojít k rozdělení ČSFR. Rozdíl 
mezi postojem Čarnogurského a mým je tento: J. Čarnogurský chce k samostatnosti 
postupovat pomalými krůčky, já chci po volbách dosáhnout toho samého cíle velkým 
skokem“ [Dobrovolný 1999: 31]. 
V polovině dubna 1992 odstoupil ze své funkce lídr volební kampaně HZDS Ján 
Bajánek, přičemž jeho hlavním důvodem byla údajná nemožnost přesně specifikovat a 
koncipovat volební kampaň hnutí. Lubomír Kopeček k tomuto dále dodává. ,,Zajímavé 
bylo, že Bajánek upozorňoval, na ostré názorové neshody mezi předsedou Mečiarem a 
místopředsedou Kňažkem, a to hlavně ve státoprávní oblasti“  [Kopeček 2007: 147]. Dá 
se předpokládat, že předmětem sporu byla zejména formulace volebního programu 
HZDS pro volby. Pro silně nacionálního Milana Kňažka byla jiná možnost než 
samostatnost pravděpodobně těžce akceptovatelná. Tuto tendenci však pragmatický 
Vladimír Mečiar musel tlumit, neboť ,,tehdy ještě zdaleka nebylo jasné (v předvolební 
kampani, pozn. autora), jestli se Československo rozpadne a Mečiar musel dobře vážit 
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slova, aby se předvolebně zavděčil jak nacionalistům, tak i federalistům“ [Dobrovolný 
1999: 9]. Tato skutečnost se pak promítla i do finální předvolební strategie a volebního 
programu, kdy Mečiar i v návaznosti na výzkumy veřejného mínění nabídl voličům pět 
možností státoprávního uspořádání.  
 
Postoje a aktivita HZDS při česko-slovenských jednání v souvislosti 
s přijímáním nové federální ústavy, respektive smlouvy mezi republikami, byla popsána 
výše. Jeho negativní stanovisko k současné podobě státu a velmi výrazně záporná role 
při snaze politických reprezentací dosáhnout konsensu ohledně nového základního 
zákona, který by nanovo upravil postavení republik v rámci federace, bylo pro hnutí 
charakteristickým znakem. Předseda HZDS a jeho nejbližší spolupracovníci z vedení si 
však pravděpodobně velmi dobře uvědomovali, že jasná názorová profilace ohledně 
státoprávního uspořádání by pro volby nebyla nejlepší strategií. Bylo také zřejmé, že 
názorová konzistence s požadavkem samostatnosti, jejíž vyhlášení bylo alespoň podle 
předvolebních vyjádření Vladimíra Mečiara cílem strany, by znamenala ve volbách 
úbytek voličských hlasů, neboť počet stoupenců separace uvnitř slovenské veřejnosti 
nepřekračoval 35%.  
Podle výzkumu veřejného mínění  z  května 1991 bylo pro samostatnost pouze 
13,4 % občanů, což byli navíc ve většině sympatizanti SNS [Žatkuliak 2005: 1402].36 
Na přelomu let 1991 a 1992 byla situace obdobná. Pro samostatnost byli opět stoupenci 
SNS a dále členové Matice slovenské či Světového kongresu Slováků, což však 
dohromady nepředstavovalo více než 20%. ,,V souhrnu všechny tyto národně 
orientované instituce reprezentují maximálně 20% slovenské populace“. [Timoracký 
1992: 90]. V dubnu 1992 bylo 69 % populace pro zachování společného státu 
[Koganová, Leška, Liďák 1999: 55]. V červnu 1992 těsně před volbami byl proveden 
výzkum agenturou STEM, podle jehož výsledku by v případě referenda pro 
samostatnost hlasovalo přibližně 35 % Čechů i Slováků [Hartl 2003: 41]. Procentuální 
vyjádření požadavku samostatnosti u potenciálních voličů HZDS byl ještě nižší. Podle 
výzkumu Centra pro sociální analýzu provedeného v lednu 1992 bylo pro samostatný 
stát pouze 15 % voličů HZDS, naopak pro zachování společného státu se vyslovilo 41 
% jeho potenciálních voličů  [Aktuálne problémy… 1992: 31]. 
                                                 
36
 Největší podporu měla v této době dvojfederace – 33,3 %.  
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S touto skutečností HZDS pravděpodobně kalkulovalo, což se i promítlo do 
volebního programu. HZDS v něm nabídlo pět alternativ státoprávního uspořádání – 
federaci, konfederaci, unii, uspořádání vztahů podle vzoru Beneluxu a samostatnou 
Slovenskou republiku – přičemž demagogicky tvrdilo, že nepreferuje žádnou možnost a 
že o budoucnosti státu by měli rozhodnout občané v referendu. Díky této 
nejednoznačnosti programu ohledně státoprávního uspořádání tak hnutí zabránilo ztrátě 
části voličů. Přičemž ,,genialita“ programu HZDS byla v tom, že každý a to jak volič, 
tak politik, v něm mohl vidět to, co tam vidět chtěl.37 
Pro budoucnost ČSFR však bylo důležité, že požadavek mezinárodněprávní 
subjektivity byl v příkrém rozporu s federací, čili s jediným možným společným 
státoprávním uspořádáním, které připouštěla ODS. Druhým rozdílem bylo i chápání 
ekonomické reformy. ODS požadovala rychlou a celostátní hospodářskou 
transformaci,38 HZDS operovalo slovenskou specifičností a spíše se přiklánělo k pomalé 
slovenské cestě hospodářské přeměny. Dalo se předpokládat, že pokud se naplní 
očekávání a vyhrají tyto dva subjekty, udržení ČSFR bude velmi obtížné nebo spíše 
prakticky vyloučené.  
2.2. Postoje a programatika ostatních relevantních slovenských politických stran 
pro volby 1992 
 
,,KDH bylo politickou stranou, která vlastně celý ten proces rozvolňování začala. 
Začala ho už začátkem roku 1990 na prvním sněmu v Nitře formulací: samostatnost 
ano, ale později, při vstupu do evropských struktur. (…) Zvláštní pozici zastávala SDĽ. 
Navenek vystupovala za společný stát, ale fakticky blokovala až po Milovy reálnou 
možnost dohody. Podobně se chovali i Zelení s tahem ke konfederaci. (…) Takže 
jediným subjektem, který se jasně vyjadřoval za samostatnost, byla SNS“.  Peter Zajac 
[viz Horský 1993: 65] 
 
                                                 
37
 Tehdejší místopředseda HZDS Augustín Marián Húska se v souvislosti s postojem HZDS v otázce 
státoprávního uspořádání pro volby 1992 vyjádřil následovně. ,,Skutečně HZDS v emancipačních cílech 
převzala programovou tezi VPN, že Slovensko musí získat status mezinárodněprávní subjektivity. Ve svém 
programu to HZDS v r. 1992 zformulovalo jako nabídku konfederace, nebo unie. S touto tezí HDZS 
vysoko vyhrálo volby“ [Húska 2009: 22]. Problémem však je, že program VPN požadavek 
mezinárodněprávní subjektivity neobsahoval. A dále ten, že HZDS nenabídlo pouze konfederaci nebo 
unii, ale ještě další tři možnosti státoprávního uspořádání, které mu bezpochyby přidaly voličské hlasy.  
38
 Historik Karel Vodička se v souvislosti s Václavem Klausem a hospodářskou reformou vyjádřil tak, že 
kdyby se tehdejší český předseda ODS musel rozhodnout mezi hospodářskou reformou či společným 
státem, tak by ,,Klaus zřejmě obětoval stát za hospodářskou reformu“ [Kipke, Vodička 1993 : 108]. Pro 
V. Klause byla skutečně celostátní a rychlá ekonomická transformace základním požadavkem udržení 
společného státu. 
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V této části práce velmi stručně přiblížím postoje dalších slovenských 
relevantních stran z období po volbách 1990 a poukáži na jejich programatiku pro 
červnové volby v roce 1992. Zjednodušeně se dá říci, že všechny prošly určitými 
dezintegračními procesy. V zásadě se dá také konstatovat, že téměř všechny níže 
zmíněné (snad kromě SNS) se v období 1990 – 1992 určitým způsobem podílely na 
česko-slovenských jednáních ohledně státoprávního uspořádání, což se po volbách 1992 
zásadním způsobem změnilo. ODS a HZDS k jednáním nikoho dalšího nepouštěly, 
ostatní slovenské i české parlamentní politické strany plnily úlohu subjektů, které byly 
ad hoc používány k přijímání klíčových dokumentů.  
 Nejsilnějším slovenským parlamentním subjektem se po rozpadu VPN stalo 
KDH. Jeho předseda Ján Čarnogurský v únoru 1991 oficiálně předložil požadavek 
smlouvy mezi republikami, kterého se poté držel prakticky až do zániku ČSFR. 
,,Představa premiéra a předsedy KDH Čarnogurského o budoucím uspořádání 
Československa se blížila konfederaci“ [Kopeček 2007: 308]. KDH odmítalo v dané 
chvíli samostatnost, nicméně do budoucna současně se vstupem do EU to byl jeho 
hlavní cíl. Pro činnost KDH, respektive lidí okolo Jána Čarnogurského, je v česko-
slovenských jednáních symptomatická snaha najít konsensus ohledně struktury 
společného státu doplněná požadavkem nového základního zákona, respektive smlouvy, 
který by ji nanovo definoval. V roce 1991 se uvnitř KDH zformovala radikálně-národní 
platforma Jána Klepáče, která v březnu 1992 hnutí opustila a založila SKDH. Situaci 
uvnitř KDH v sledovaném období v roce 1995 popsal Ján Čarnogurský tak, že ,,až do 
jara 1992 se uvnitř KDH vedl zápas, zda máme ve státoprávním uspořádání bývalého 
Česko-Slovenska požadovat konfederaci, nebo se uspokojíme s federací s vícero 
konfederačními prvky. Nebylo sporné, že konečným cílem KDH v národní otázce je 
rovnoprávné postavení Slovenska mezi evropskými národy, to znamená samostatnost 
v Evropské unii“ [Čarnogurský 2007: 118].    
 SKDH vzniklo oficiálně v březnu roku 1992 a jeho cílem pro volby bylo ve 
státoprávní oblasti konfederativní uspořádání, hnutí dále pozitivně hodnotilo význam 
Slovenského štátu z let 1939 – 1945. Ve svém volebním programu nazvaném ,,Dozrel 
Čas. Slovensko“ hnutí požadovalo vyhlášení svrchovanosti, přijetí ústavy Slovenské 
republiky jako suverénního státu s mezinárodněprávní subjektivitou a poté referendum 
o státoprávním uspořádání Slovenska. SKDH ve volbách propadlo a nedostalo se do 
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žádného parlamentu, jeho vliv tak spočívá ,,pouze“ v tom, že někteří jeho představitelé 
zablokovali přijetí smlouvy z Milov.  
 Požadavkem SNS se stala prakticky okamžitě po volbách 1990 samostatnost a 
na základě tohoto předpokladu se strana také po celé dvouleté období chovala a velmi 
výrazně zatápěla pod kotlem při česko-slovenských jednáních v souvislosti s iniciací 
různých aktivit, které k samostatnosti směřovaly. Tuto skutečnost potvrzuje opakovaná 
snaha poslanců SNS v období od léta 1991 protlačit na půdě SNR přijetí vyhlášení 
svrchovanosti. SNS měla jako jediná slovenská strana požadavek samostatnosti přímo 
uvedena ve volebním programu. ,,V oblasti státoprávního uspořádání jsou naše 
stanoviska a záměry jednoznačné – vyhlášení státní samostatnosti Slovenské republiky a 
zapojení se do evropské spolupráce pod vlastním jménem“ [Slovensko 1992… 1992: 2]. 
 SDĽ existovala od prosince 1991 formálně jako samostatný slovenský 
postkomunistický subjekt. V otázce státoprávního uspořádání požadovala ,,suverénní 
republiky ve společném státě (…) v souladu s právem každého národa na sebeurčení a 
vlastní státnost, ústavně deklarovat suverenitu Slovenské republiky v zájmu její občanů 
a posílení jejího mezinárodního postavení“ [SDĽ, z volebného programu 1992: 3].  
 Dalším kandidujícím subjektem byla SDSS. Slovenská sociální demokracie 
patřila k subjektům, které mezi lety 1990 a 1992 podporovaly udržení společného státu. 
,,Z hlediska státoprávního uspořádání se hlásila jednoznačně k federaci vytvořené na 
základě smlouvy, což podle SDSS samo o sobě hovoří o rovnoprávnosti partnerů, 
zavazuje dodržovat smluvené vztahy, umožňuje za určitých podmínek od smlouvy 
odstoupit“ [Koganová, Leška, Liďák 1999: 59-60]. V souvislosti se SDSS je zajímavé, 
že pro volby 1992 se lídrem strany stal někdejší předseda FS Alexander Dubček.39 
Avšak ani přítomnost slovenského symbolu demokracie nepřinesla slovenským 
sociálním demokratům velký úspěch.  
 Dalším sledovaným subjektem je SZS. Pro ní je typické, že i nadále 
upřednostňovala otázky životního prostředí, nicméně i ona musela definovat svůj postoj 
ke státoprávní otázce. Paradoxem je, že právě tato linie a odlišné postoje k ekonomické 
                                                 
39
 Motiv angažování Alexandr Dubčeka vysvětlil do té doby předseda SDSS Boris Zala takto: ,,O členství 
A. Dubčeka v SDSS jsem usiloval od momentu, kdy jsem se stal její předsedou. Nesledoval jsem 
konjunkturální cíl (popularita A. Dubčeka v tomto čase nebyla vysoká), ale tyto tři cíle: vytvořit pod jeho 
vedením prostor pro integraci všech sociálnědemokratických proudů na Slovensku (reformistů 68, 
demokratů v SDĽ, levicových proudů ve VPN, u zelených a v polnohospodářských stranách tak jako 
v družstevních a odborářských hnutích…); nedovolit vytvoření tandemu Mečiar – Dubček (Mečiar ohlásil 
Dubčeka jako lídra kandidátky HZDS pro Západoslovenský kraj…); a potom vytvořit v osobě Dubčeka 
nezpochybnitelný symbol demokratického Slovenska na mezinárodní scéně“ [Zala 2009: 1].  
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reformě stranu rozštěpily na dva subjekty – národní a federativní. Ani jeden z nich ve 
volbách neuspěl.  
V parlamentních volbách propadla také DS. Tato skutečnost velmi výrazně 
signalizovala odlišnost českých a slovenských voličů a jejich preferencí. A to z toho 
důvodu, že DS kandidovala na Slovensku v koalici s českou ODS. V otázce 
státoprávního uspořádání podporovala federativní uspořádání. ,,Našim cílem je pravá 
federace, t.j. svazek rovnoprávných a prosperujících republik“ [Ľudia 1992: 1]. 
Odlišnost národních voličských preferencí demonstroval i neúspěch původní 
intelektuálské VPN, která si nejprve v říjnu 1991 přidala k názvu ODÚ, jenž se od 
března 1992 stal jediným oficiálním názvem strany. V otázce struktury státu patřila 
VPN, později ODÚ vždy k zastáncům federace, a plně podporovala federální 
ekonomickou reformu. Součástí volebního programu nazvaného ,,Veríme v úspech 
Slovenska“ byla teze, že ,,federativní stát rovnoprávných republik je pro nás výhodný“ 
[Veríme v úspech… 1992: 1].  
Výčet uzavírají maďarské strany, jejichž postoj ve státoprávní problematice byl 
konstantní od listopadu 1989 až do zániku ČSFR. V zásadě platí, že všechny tři 
maďarské strany – MKDH, Spolužití a MOS (MNI) ,,byly zastánci federativního 
uspořádání státu se silnými republikami“ [Koganová, Leška, Liďák 1992: 63]. Hlavní 
motiv postoje maďarských stran lze spatřovat v obavě, že se po rozdělení ČSFR 
dostanou k moci nacionalistické síly, z čehož měla nejen tato etnická menšina velký 
strach. 
Na závěr se dá zjednodušeně říci, že k profederálním stranám a subjektům na 
Slovensku pro parlamentní volby 1992 patřila ODÚ, SDSS, DS, část SZS. SDĽ a KDH 
stály spíše na pomezí mezi federací a samostatností, SKDH se velmi blížilo SNS, která 
byla jednoznačným stoupencem nezávislosti.  
2.3. Volby 1992 a jejich dopad na rozdělení ČSFR  
 
,,Státoprávní jednání uvízla před volbami 1992 na mrtvém bodě. Federální parlament 
byl v posledních měsících prakticky zablokovaný. A tak definitivní řešení připadlo té 
politické reprezentaci, které vzešla z parlamentních voleb 1992“.  [Bútora 2004 : 242] 
 
,,Na domácí scéně bývalého Česko-Slovenska proces rozdělení republiky byl urychlený 
rozdílným výsledkem voleb v červnu 1992. V České republice a na Slovensku zvítězily 
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strany s rozdílným, až protikladným ideologickým zaměřením“.  [Čarnogurský 1997 : 
344] 
 
Parlamentní volby, které se konaly ve dnech 5. a 6. června 1992, je možné 
v souvislosti s jejich výsledkem označit za ,,rozhodující“ či ,,ukončující“. Bylo zřejmé, 
že pokud v nich vyhrají ODS a HZDS, bude udržení společného státu prakticky 
vyloučeno. Tento předpoklad se naplnil, otázka existence ČSFR byla poté těmito dvěma 
subjekty velmi rychle vyřešena. 
 Volby do SNR se konaly podle upraveného pravidla z února roku 1992, které 
prosadila tehdejší vládní koalice. Uzavírací klauzule byla zvednuta ze 3 procent na 5. 40 
Tato změna ve svém důsledku přinesla propad téměř 24 % hlasů, na kterém nejvíce 
vydělalo HZDS, které při zisku 37 % hlasů do SNR obsadilo téměř 50 % mandátů. 41 
HZDS se stalo na Slovensku jasným vítězem voleb do všech tří parlamentů. Na druhém 
místě skončila SDĽ, která získala 29 křesel ve slovenském národním parlamentu. Další 
v pořadí skončila KDH s 18 mandáty, čtvrtá byla SNS s 15 a do SNR se ještě dostala 
koalice Spolužití/MKDH se 14 poslaneckými křesly.42 Všechny tyto strany získaly 
zastoupení také ve federálním parlamentu, do SN se pak navíc díky kandidatuře 
Alexandra Dubčeka dostala ještě SDSS. SDĽ získala 10 (SL) a 13 (SN) mandátů, SNS 
6 (SL) a 9 (SN), KDH 6 (SL) a 8 (SN), koalice Spolužití/MDKH 5 (SL) a 7 (SN) a 
konečně SDSS 5 poslaneckých křesel v SN [Krejčí 1994:  263]. 
V matematickém vyjádření znamenal výsledek voleb následující. V české části 
federace získala ODS v koalici s KDS ve Sněmovně národů 37 křesel, HZDS ve stejné 
komoře federálního parlamentu 33 mandátů, což znamenalo, že pro vytvoření federální 
koalice, která by byla schopna přijímat taková ustanovení, která podléhala zákazu 
majorizace, musela ODS utvořit koalici s HZDS a nebo se všemi ostatním slovenskými 
stranami a naopak [Kipke, Vodička 1993: 89]. Bylo tedy zřejmé, že federální vláda bez 
účasti HZDS a ODS je téměř vyloučena, problematické však bylo, že oba vítězné 
                                                 
40
 Pro dvou a tří členné koalice byla klauzule 7, respektive 10 %.  
41
 HZDS obsadilo 74 poslaneckých míst v SNR, ve volbách do SL získalo 33, 5 % hlasů a 24 mandátů, ve 
volbách do SN pak obdrželo 33, 9 % hlasů, což v přepočtu znamenalo 33 mandátů  [Krejčí 1994: 263]. 
Zajímavou hypotézu v souvislosti s velkým množstvím propadlých hlasů vyslovil Peter Weiss, který 
poukázal na skutečnost, že SDĽ měla před volbami podepsanou koaliční dohodu se SDSS, ze které 
nakonec slovenští sociální demokraté odstoupili a do SNR se nedostali. Je pravděpodobné, že kdyby se 
tak stalo, tak by koalice těchto dvou subjektů mohla získat okolo 20%, rozhodně by se snížil počet 
propadlých hlasů i mandatorní zisk HZDS [Weiss 2009: 3].  
42
 Procentuální zisky stran viz: http://portal.statistics.sk/webdata/_slov/volby/volby92/php92.htm 
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subjekty se v klíčových otázkách – státoprávní uspořádání a ekonomická transformace - 
naprosto rozcházely.  
 V praktické rovině na Slovensku absolutně propadly pročeskoslovenské strany 
jako např. ODÚ, DS – ODS a další. Velmi výrazně oslabila také KDH. Zvítězily naopak 
nacionalistické a levicové strany, zatímco v Čechách uspěla pravice. Do Slovenské 
národní rady se tak dostaly především socialisticky a národně orientované politické 
subjekty, zatímco do České národní rady zejména pravicové strany s občanskou a 
proreformní orientací. Důležité bylo také, že ve volbách neuspěla žádná politická strana 
v obou částech federace, díky čemuž nedošlo k vytvoření pevnějších vazeb mezi 
českými a slovenskými politickými stranami, což později významně přispělo k zániku 
ČSFR. Tato skutečnost se objevila prakticky již v předcházejících volbách. Hlavní 
příčinu je nutné hledat v existenci samostatných stranických systémů a v odlišnosti 
republikových politických obcí, což velmi výrazně demonstrovala neúspěšná snaha 
ODS v koalici s DS proniknout ve volbách 1992 na Slovensko.  
 
 Jednoznačným vítězem voleb na Slovensku se stalo HZDS, které vyhrálo 
především díky svému nacionálnímu a ekonomickému populismu [Učeň 1999: 90]. Za 
hlavní zdroj politického úspěchu HDZS obecně lze považovat přechodový projekt, který 
HZDS představovalo. ,,Pro tento projekt byl důležitý jak nacionální aspekt v podobě 
apelu na národní suverenitu, tak rétorika zdůrazňující možnosti sociálně ,,měkké“ 
transformace“ [Kopeček 2006: 174]. Ladislav Cabada a Karel Vodička spatřují volební 
úspěch HZDS především v kritice celkového hospodářsko - politického kurzu z dílny 
Václava Klause [Cabada, Vodička 2007: 130]. Podle Zdeňka Lukase byla kritika 
hospodářské politiky federální vlády skutečně jedním z nejdůležitějších aspektů, který 
rozhodl ve volbách 1992 na Slovensku o vítězích [Kipke, Vodička 1993: 57].  
 Výsledek voleb byl určující pro další česko-slovenská jednání o státoprávním 
uspořádání.43 Zjednodušeně se dá říci, že v české části federace zvítězily ty politické 
strany, které upřednostňovaly tzv. funkční federaci a rychlou hospodářskou 
transformaci. Naopak na Slovensku vyhrály subjekty, které požadovaly volnější formu 
československého soustátí a pomalou ekonomickou reformu se sociálně měkčími 
dopady. Tyto odlišné tábory měly své hlavní a dominantní zástupce v podobě ODS a 
                                                 
43
 Boris Zala v souvislosti s tím, zda měl výsledek voleb 1992 zásadní vliv na rozdělení ČSFR, 
odpověděl. ,,Ano, především z časového hlediska. Podle mě by k rozdělení došlo tak jako tak, ale možná 
v jiných časových relacích“ [Zala 2009: 2]. 
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HZDS. Milan Zemko poukazuje na to, že ,,výsledky voleb potvrdily nejsilnějším 
stranám v obou republikách jejich státoprávní pozice - V ČR ,,funkční federaci“, za 
kterou stála ODS, ale i jiné české strany, v SR státoprávní uspořádání prosazované 
HZDS, ve kterém by obě dvě republiky měly mezinárodněprávní subjektivitu, a tedy by 
vytvářely jistou formu konfederace“ [Horský 1993: 70]. Bylo zřejmě, že o osudu ČSFR 
s konečnou platností rozhodnou právě tyto subjekty. Bylo také jasné, že v souvislosti 
s odlišnými postoji ve státoprávní oblasti mohou sotva dosáhnout konsensu.  
 Velmi komplikované výchozí povolební situaci nasvědčovalo již období 
předvolební, kdy se takovýto výsledek voleb dal predikovat. Půl roku před volbami se 
Václav Klaus vyjádřil, že ,,když vyhraje na Slovensku Mečiar, stát se rozpadne“ 
[Horský 1993: 27]. Lídr očekávaného vítěze českých voleb řekl těsně před volbami 
Františku Mikloškovi, že další jednání o státoprávním uspořádání již nepovedou národní 
parlamenty, ale vítězové voleb. Tehdejšímu předsedovi SNR řekl předseda ODS údajně 
toto: ,,Musí se setkat předsedové vítězných stran, ti se musí rychle dohodnout a musí 
tuto vůli přenést do svých stran v parlamentech“ [Mikloško 1996: 185]. Předseda 
HZDS Vladimír Mečiar před volbami 1992 několikrát zopakoval požadavek přijetí 
deklarace o svrchovanosti a ,,čisté“ ústavy a dalších kroků, které posunovaly Slovensko 
velmi výrazně k samostatnosti. Bylo patrné, že výsledek voleb bude pro budoucnost 
ČSFR velmi důležitým aspektem.  
Pro zajímavost je dobré poukázat na to, jak výsledek voleb ohodnotil člen 
povolebního vyjednávacího týmu ODS a budoucí předseda poslední federální vlády Jan 
Stráský. ,,Výsledek voleb l992 byl do značné míry určující pro V.Klause. Říkal to 
předem. Spolu s ním jsem objížděl před volbami Slovensko s touto podmínkou. Je-li 
HZDS pro rozdělení a vyhraje-li volby, budeme jednat jen o rozdělení. V té době nebyl 
jednoznačně pro rozdělení ani Klaus ani Mečiar. Klaus to měl za špatné tváří v tvář 
československé historii a Mečiar se toho bál. Síla chtění ovšem byla na straně Mečiara 
a jeho lidí. Někteří „jeho lidé“ to chtěli víc než on. První jednání po volbách 
neprobíhala o rozdělení, ale o podmínkách nerozdělení“ [Stráský 2009a: 1]. Další 
politický aktér doby, předseda KDH Ján Čarnogurský přisoudil výsledku parlamentních 
voleb 1992 roli jakéhosi ,,zvýrazňovače“ odlišnosti české a slovenské části v rámci 
federace. ,,Československo bylo zralé na rozdělení a volby rozdílnost Slovenska a Česka 
pouze zvýraznily“ [Čarnogurský 2009: 2]. Tehdejší místopředseda SDĽ Peter Weiss 
dodal, že výsledek voleb ,,určitě proces dělení ulehčil“ [Weiss 2009: 2]. 
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 V souvislosti s výsledkem voleb a v návaznosti na česko-slovenská jednání o 
podobě státu je třeba říci, že se do budoucna změnila platforma, na které se jednalo. 
Rozhodující a klíčovou úlohu přebrali předsedové ODS a HZDS, federální vláda byla 
definitivně odsunuta do pozadí.  
 Za povšimnutí stojí také skutečnost, která se spojena ještě s obdobím před 
volbami, respektive s kandidátními listinami slovenských stran, a to ze dvou úhlů 
pohledu. Za prvé: ,,Pro kandidátky do federálního parlamentu pro volby 1992 je 
příznačné, že většina slovenských stran na ně nominovala spíše subalterní politiky“ 
[Kopeček 2006: 167]. Tato skutečnost poukazovala na nezájem slovenských politických 
špiček o federální parlament, který u mnoha z nich asocioval pojem ,,pražský Slovák“, 
kterému se většina z nich chtěla vyhnout. FS popřípadě ve volbách 1992 posloužilo také 
jako odkladiště nežádoucích politiků uvnitř jednotlivých stran. Druhý úhel pohledu je 
spojen se slovenským národním parlamentem. Do SNR sice kandidovali politici tzv. 
,,první ligy“, nicméně jejich činnost byla v drtivé většině spojena s předcházejícím 
režimem. V SNR ze 150 poslanců bylo 99 bývalými členy komunistické strany. I tyto 
aspekty poukazovaly na odlišnost české a slovenské části federace.  
 Výsledek parlamentních voleb je potřeba shrnout tím, co je pro další jednání o 
česko-slovenském státoprávním uspořádání asi nejpodstatnější. V zásadě se dá říci, že 
v obou částech federace zvítězily dva naprosto odlišné politické subjekty, jejichž 
předsedové byli typem pragmatických silových politiků, přičemž v klíčových otázkách 
zastávali absolutně rozdílné politické názory ohledně budoucnosti společného státu. 
Dále platí, že uvnitř svých politických stran hráli jednoznačně klíčovou úlohu. Tato 
východisková situace poté ovlivnila povolební česko-slovenská jednání a de facto 
rozhodla o rozdělení ČSFR.  
 Bylo také více než jasné, že česko-slovenská vyjednávání začnou okamžitě po 
volbách. Fedor Gál poukazuje na skutečnost, že ,,hned po volbách se vůdce HZDS 
Vladimír Mečiar vyjádřil, že věří v úspěch jednání s Václavem Klausem. Tím stejným 
dechem však upozornil na fakt, že HZDS trvá na mezinárodněprávní subjektivitě obou 
republik“ [Kipke, Vodička 1993: 152].  
 Pro úplnost je potřeba v souvislosti se slovenskou politikou dodat, že 24. června 
1992 byla ustavena slovenská vláda v čele s Vladimírem Mečiarem. Formálně se 
jednalo o jednobarevnou menšinovou vládu, která byla podporována SNS a částečně i 
SDĽ. Vláda získala důvěru celkem 104 zákonodárců z HZDS, SNS a SDĽ. Součástí 
Mečiarova kabinetu byl i tehdejší předseda SNS Ľudovit Černák. ,,Dokazovalo to 
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skutečnost,  že HZDS chce těžit z vlny nacionalismu“ [Koganová, Leška, Liďák 1999: ]. 
SNS a SDĽ se pak až do rozdělení státu staly bezvýhradnými spojenci HZDS. 
Hlasovaly pro vyhlášení Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky, přijetí nové 
Ústavy SR a listopadového ústavního zákona o zániku federace.  
 Oficiální jednání mezi ODS a HZDS skutečně začala bezprostředně po volbách a 
definitivně se v nich rozhodlo o rozdělení ČSFR. Když byla 2. července 1992 
jmenována federální vláda označovaná jako ,,likvidační“, bylo o osudu ČSFR s největší 
pravděpodobností již rozhodnuto. Na otázku, jak tento kabinet chápal jeho předseda, 
Jan Stráský odpověděl: ,,Před jmenováním této vlády bylo dohodnuto rozdělení 
Československa. V době jejího jmenování však nebyl znám termín rozdělení. Nevěděli 
jsme, zda je to úkol na rok nebo na dva. Nakonec byl jen na půl roku. Navenek – vůči 
občanům, ale i vůči zahraničí – jsme museli vystupovat jako vláda suverénního 
celistvého státu. Neformálně – pro tuzemskou i zahraniční politiku – bylo zřejmé, že zde 
vládne Klaus a Mečiar“ [Stráský 2009a: 1]. 
2.4. Jednání o rozdělení ČSFR – série setkání čelních představitelů ODS a HZDS a 
vývoj státoprávní otázky po volbách 1992 
 
,,Vyjednávání Čechů a Slováků jsou pro mne dohadováním o smlouvě, nikoli takovým, 
jaký měli na mysli teoretikové klasické, prvotní společenské smlouvy typu Hobbese, 
Locka nebo Rousseaua, ale strategickým handrkováním o alokaci očekávaných zisků a 
nákladů, zaměřeným na momentální poměry, za nichž se sjednávají skutečné smlouvy“.  
[Stein 2000 : 26] 
 
,,Neschopnost národních politických reprezentací dovést jednání o budoucnosti 
Československa ke konkrétní dohodě a vůbec celkový vývoj v otázkách státoprávního 
uspořádání ČSFR v letech 1990 – 1992, stejně tak jako vývoj volebních preferencí, který 
dlouhodobě signalizoval výrazný volební úspěch dvěma politickým subjektům – v České 
republice Občanské demokratické straně a na Slovensku Hnutí za demokratické 
Slovensko – naznačovaly, že nejvyšší představitelé těchto stranicko-politických subjektů 
budou nuceni vézt vzájemný dialog“. [Srb, Veselý 2004 : 59] 
 
,,Místo platné ústavy jsme měli ústavu faktickou s jedním článkem, že o ovšem důležitém 
rozhoduje Václav Klaus a Vladimír Mečiar“.  Zdeněk Jičínský [viz Stein 2000 : 202] 
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Oficiální jednání mezi vrcholnými představiteli HZDS a ODS začala prakticky 
okamžitě po červnových parlamentních volbách. Nicméně k neoficiálním vzájemným 
kontaktům v souvislosti se státoprávní problematikou docházelo s velkou 
pravděpodobností ještě před nimi. Některé souvislosti poukazují také na skutečnost, že 
někteří členové nejužšího vedení HZDS v této otázce kontaktovali i tehdejšího předsedu 
české vlády Petra Pitharta skrz jeho poradce Jana Rychlíka, a to v souvislosti 
s projektem obranně-hospodářského společenství, který byl po volbách nabídnut také 
ODS. Jan Rychlík se pro slovenský deník Pravda v prosinci 2007 vyjádřil ve smyslu, že 
ho před parlamentními volbami 1992 navštívili členové HZDS Michal Kováč a Jozef 
Moravčík s projektem obranně-hospodářského společenstva či unie, který měl následně 
odevzdat tehdejšímu předsedovi české vlády Petru Pithartovi [Jancura 2007]. 
Pro budoucnost česko-slovenské otázky však byly podstatnější předvolební 
neformální kontakty mezi zástupci HZDS a ODS. Vladimír Srb a Tomáš Veselý ve své 
knize poukázali na skutečnost, že tyto dvě hlavní strany se začaly vzájemně informovat 
o svém postoji ke státoprávnímu uspořádání již po parlamentních prázdninách roku 
1991 [Srb, Veselý 2004: 59]. Bývalý místopředseda ODS Jiří Kovář se pak v rozhovoru 
s těmito autory ohledně kontaktů mezi ODS a HZDS vyjádřil následovně: ,,Pro mě 
osobně ta intenzivní jednání nebo pravidelná jednání a výměny informací začaly 
v polovině ledna 1992. (…) Z toho pohledu roku 1992 před volbami je nutno říci, že 
jednání, takové startovací, proběhlo 11. ledna 1992 ve Federálním shromáždění, kdy se 
v pracovně tehdejšího předsedy pana Dubčeka sešel předseda ODS Václav Klaus 
s panem předsedou HZDS Vladimírem Mečiarem“ [Srb, Veselý 2004: 59 - 60].44 
 Vzájemné oťukávání potvrdil také tehdejší místopředseda HZDS Agustín 
Marián Húska a člen předvolební vyjednávací skupiny HZDS Jozef Moravčík, který se 
vyjádřil ve smyslu, že se oba subjekty chtěly poznat, aby tím po volbách neztrácely čas 
[Srb, Veselý 2004: 60-61].45 Agustín Marián Húska k nim řekl: ,,Nedá se říci, že by to 
byl nějaký systém v jednání, byla to jednání, která vytvořila, abych tak řekl, diskusní 
předpolí.“46 [Srb, Veselý 2004: 61]. V této souvislosti je velmi zajímavé, že se A. M. 
Húska na mou otázku, zda docházelo mezi ODS a HZDS k neoficiálním jednáním 
ohledně budoucnosti ČSFR již před parlamentními volbami v roce 1992, vyjádřil 
zhruba o deset let později v tom smyslu, že k některým separátním a diskrétním 
                                                 
44
 Rozhovor autorů s Jiřím Kovářem se uskutečnil  22.4.1998. 
45
 Rozhovor autorů s Jozefem Moravčíkem se uskutečnil 1. 4. 1998. 
46
 Rozhovor autorů s A. M. Húskou se uskutečnil  10. 3. 1998. 
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rozhovorům mezi Klausem a Mečiarem docházelo na autobusové zastávce mezi Prahou 
a Bratislavou. Na stejné autobusové zastávce pak uskutečnil několik rozhovorů s českou 
stranou také Michal Kováč. A. M. Húska pak ještě dodal: ,,Možná bylo takovýchto 
separátních rozhovorů víc, ale zůstaly zahalené hávem diskrétnosti. Bylo by 
nerealistické předpokládat, že se nepoužívaly nějaké osobní kanály. (…) Za sebe však 
můžu říct, že osobní cílené separátní rozhovory před oficiálními jednáními jsem 
nevedl.“ [Húska 2009: 14].  
 Otázka neoficiálních předvolebních jednání či rozhovorů mezi nejvyššími 
představiteli HZDS a ODS je velmi problematická a těžko přesně zodpověditelná. 
Neboť tehdejší političtí protagonisté si ve svých vyjádřeních vzájemně odporují. Podle 
rozhovorů dvojice politologů Vladimíra Srba a Tomáše Veselého jakékoli rozhovory 
mezi ODS a HZDS ohledně státoprávní otázky před volbami 1992 odmítli za HZDS 
Milan Kňažko a Michal Kováč [Srb, Veselý 2004: 62].47 Agustín Marián Húska se 
vyslovil pro, nicméně svoji účast v nich ex post odmítl. Poslední předseda federální 
vlády Jan Stráský a předvolební účastník Klausových cest po Slovensku vzájemná 
jednání připustil. Poukázal však na skutečnost, že mezi sebou jednali pouze Vladimír 
Mečiar a Václav Klaus a také na to, že oba předsedové rozhodně nejednali o rozdělení 
ČSFR. ,,Že by si to však oba exponenti přáli a dohadovali se, jak to po volbách – 
nezávisle na výsledku – udělají, zcela vylučuji“. [Stráský 2009: 1].  Z ODS vzájemná 
jednání potvrdil již výše zmíněný Jiří Kovář, podle nějž se představitelé obou stran 
,,…stýkali na různých místech buď na Slovensku nebo na Moravě, tak aby to nebylo 
v Praze“ [Srb, Veselý 2004: 63]. Další člen vedení ODS Miroslav Macek však jakékoli 
předvolební kontakty striktně odmítl. ,,Ne, určitě nic nevím o tom, že by byla nějaká 
jednání před volbami 1992“ [Srb, Veselý 2004: 62].48 
 O tom, zda docházelo k neoficiálním jednáním o budoucnosti ČSFR, zajímavě 
vypověděl Boris Zala. Na otázku, zda o nich někdo ze SDSS věděl, odpověděl takto: 
,,Já osobně ano, protože jsem se zúčastnil několika jednání např. s prezidentem Havlem, 
kde se o scénáři formování budoucích vlád velmi otevřeně hovořilo. A přirozeně i o 
alternativě samostatných států“ [Zala 2009: 2]. Tehdejší předseda SDĽ Peter Weiss na 
                                                 
47
 Michal Kováč se vyjádřil takto: ,,Jestli něco takového proběhlo, tak to určitě nebylo s vědomím 
politického grémia HZDS, bylo to sólo jednání Mečiara, o kterém nás neinformoval.“ Rozhovor ze dne 9. 
6. 1998. Milan Kňažko v této souvislosti řekl: ,,Ne, nevím o žádném setkání ODS a HZDS před volbami 
1992. Ne“.  Rozhovor autorů ze dne 1. 4. 1998. 
48
 Rozhovor autorů s Miroslavem Mackem se uskutečnil v únoru 1998. 
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stejnou otázku odpověděl: ,,Něco jsme věděli i přímo od Mečiara, ale ne všechno“ 
[Weiss 2009: 3].  
 Neoficiální jednání ohledně státoprávního uspořádání mezi HZDS a ODS 
zůstanou pro futuro pravděpodobně i nadále nevyjasněná. Nicméně lze vyvodit několik 
základních premis. Dá se v zásadě říci, že někteří členové nejužšího vedení HZDS 
skutečně jednali s některými členy ODS. Tato vzájemná setkávání však měla spíše 
informativní charakter, nelze prokázat, že se při nich dohodlo rozdělení ČSFR. Dále je 
možné souhlasit s interpretací, že HZDS před volbami kontaktovalo také tehdejšího 
českého premiéra Petra Pitharta skrz jeho poradce Jana Rychlíka. Dále je možné 
konstatovat, že lídr HZDS Vladimír Mečiar se scházel a jednal ohledně budoucnosti 
státu výhradně s předsedou ODS Václavem Klausem. Zbylí členové vedení HZDS 
vytvořili komunikační kanály především s místopředsedou ODS Jiřím Kovářem. 
Symptomatické pro tato jednání je, že o nich pravděpodobně nevěděly kromě SDSS a 
SDĽ žádné jiné slovenské politické strany. Předseda SNS Ľudovít Černák se v této 
záležitosti vyjádřil: ,,Ne, nebyl jsem informovaný ani já, ani SNS“ [Srb, Veselý 2004: 
66].49 Předseda KDH Ján Čarnogurský tuto premisu potvrdil, když se na otázku, zda 
KDH vědělo něco o neoficiálních předvolebních jednání mezi vedením ODS a HZDS 
ohledně státoprávního uspořádání, vyjádřil naprosto stejně: ,,Nevím o tom nic“  
[Čarnogurský 2009: 3]. 
 
Oficiální jednání mezi delegacemi ODS a HZDS ohledně státoprávního 
uspořádání začala téměř okamžitě po parlamentních volbách 1992. K prvnímu setkání 
obou delegací došlo již 8. června v Brně. Za HZDS zde byli přítomni Michal Kováč, 
Milan Kňažko, Vladimír Mečiar a Agustín Marián Húska. Michal Kováč zde navrhl 
české straně jakousi obrannou a hospodářskou unii. HZDS v ní požadovala společnou 
armádu, společnou měnu, ale dvě emisní banky. Dále společnou zahraniční politiku, 
avšak dvě ministerstva zahraničí a vlastní mezinárodněprávní subjektivitu. Tento 
slovenský návrh však mohl u české delegace jen stěží najít pochopení. ,,Již na první 
pohled je zřejmé, že navrhované řešení bylo v praxi nerealizovatelné. Samostatné 
emisní banky pro republiky při jednotné méně znamenaly hrozbu nekontrolovatelného 
tisku peněz u ekonomicky slabšího partnera (Slovenska) a tedy ,,nadělování“ inflace 
silnější České republice“ [Rychlík 1998: 340].  
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 Písemné odpovědi Ľudovíta Černáka ze 3. 6. 1998  
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 Člen delegace ODS Miroslav Macek Kováčův návrh obranné a hospodářské 
unie odmítl a později ho v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes označil za ,,slovenský stát 
s českou pojišťovnou“ a dodal, že jediným řešením je rozdělení Československa 
[citováno podle Rychlík 1998: 341]. Problematickou otázkou se také stala volba 
prezidenta Václava Havla, neboť HZDS jeho znovuzvolení striktně odmítlo s tím, že ho 
před volbami ve svém projevu poškodil. Pro ODS však bylo znovuzvolení Václava 
Havla jedním z klíčových požadavků, kterého se nechtěla vzdát. Václav Klaus v této 
souvislosti řekl. ,,Jsme pro funkční společný stát na úrovni rozumné federace a pro 
pokračování hospodářské reformy a plně podporujeme Václava Havla, o jehož 
kandidatuře (na funkci federálního prezidenta) odmítáme spekulovat“ [Stein 2000: 
159]. Karel Vodička k tomuto dodává. ,,Nová česká reprezentace nebyla ochotna 
ustoupit v jediném: v základních principech hospodářské reformy a v nominaci Havla 
na československého prezidenta“ [Kipke, Vodička 1993: 90]. Předseda ODS po jednání 
ještě dodal: ,,HZDS nejde o společný stát, ale o ekonomicko – obranné společenství a o 
dva státy s právní subjektivitou“ [Pacner 1997: 638].  
 Jednání v Brně v česko-slovenské otázce nepřineslo nic nového. Pouze se 
potvrdily odlišné představy obou jednajících partnerů. Politologové Vladimíra 
Dvořáková a Jiří Kunc dodali, že ,,bezprostředně po prvním kontaktu se svým 
třetinovým partnerem na slovenské politické scéně V. Mečiarem, oznámil prezidentovi 
V. Klaus, pověřený sestavením federální vlády, že předloží návrh na sestavení takové 
federální vlády, která bude mít jediný úkol – připravit a technicky zabezpečit rozdělení 
státu“ [Dvořáková, Gerloch 1996: 61]. 
 K dalšímu jednání se delegace sešly 11. června v Praze. Ani na tomto jednání se 
v otázce státoprávního uspořádání téměř nic nezměnilo. Obě jednající politické strany 
víceméně pouze potvrdily své postoje. Místopředseda HZDS Michal Kováč zde opět 
zopakoval požadavek jednotné měny při existenci dvou emisních bank a dále jakési 
ekonomické – obranné společenství či unii. Tento projekt byl velmi rezolutně odmítnut 
již při setkání v Brně a ani tentokrát nenašel u české reprezentace pochopení. Slovenská 
strana i na tomto jednání operovala s vlastní mezinárodněprávní subjektivitou, což byl 
jeden z neuralgických bodů všech česko-slovenských jednání o podobě státu od druhé 
poloviny roku 1991. Předseda HZDS Vladimír Mečiar i nadále potvrzoval, že jeho hnutí 
nepodpoří znovuzvolení prezidenta Václava Havla a i on viděl prioritu v existenci dvou 
republik s vlastní mezinárodněprávní subjektivitou.  
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 Součástí tohoto druhého kola jednání byla i otázka uplatnění lidového referenda 
v případě změny státoprávního uspořádání. Michal Kováč v této souvislosti po skončení 
pražského jednání řekl: ,,O tom, jaký tento svazek má být, rozhodnou občané 
v referendu. To znamená, že při těchto jednáních nemůže jít o rozhodnutí dvou 
politických subjektů, i když vyhrály volby, o tom, zda se rozejdeme nebo ne“ [Srb, 
Veselý 2004: 68].  Toto Kováčovo vyjádření bezprostředně okomentoval předseda ODS 
Václav Klaus slovy, že ,,není apriorně dáno, že Česká republika bude čekat na výsledek 
takového referenda“ [Srb, Veselý 2004: 69]. Jednání v Praze opět v otázce 
státoprávního uspořádání nepřineslo žádný výsledek, opět se jen potvrdila odlišná 
východiska obou stran, se kterými do jednání vstupovaly.  
 Vyjednávací týmy ODS a HZDS se znovu sešly v pondělí 17. června opět 
v Praze. Ještě před samotným jednáním se setkal Vladimír Mečiar s Václavem Havlem 
na Hradě, po jehož skončení prezident řekl: ,,Hnutí za demokratické Slovensko trvá 
v souladu se svým volebním programem a se svými povolebními prohlášením na 
představě dvou subjektů mezinárodního práva, což je něco jiného než společný stát“ 
[Pacner 1997: 642]. 
 Samotné jednání pak bylo v otázce státoprávního uspořádání jakýmsi 
překročením rubikonu a svým výsledkem velmi výrazně napomohlo rozdělení ČSFR. 
Za HZDS byla na této schůzi přítomná opět tzv. ,,první čtyřka“, čili V. Mečiar, M. 
Kňažko, M. Kováč a A. M. Húska, jenž všichni dohromady vytvářeli velmi silné 
protifederální prostředí. Na samotném začátku Václav Klaus nabídl předsedovi HZDS 
společný vstup do federální vlády, ten ho však odmítl. Mečiar na začátku této schůzky 
řekl, ,,že Evropa sice spěje k sjednocení, avšak budou v ní dva druhy národů: ty, kteří 
mají svůj stát, a ty, které ho nemají. Mečiarovým cílem je, aby Slováci vstoupili do 
Evropy jako národ, který má svůj stát“ [Rychlík 1998: 341]. Případný Mečiarův vstup 
spolu s Klausem do federální vlády mohl alespoň formálně poukázat na společný zájem 
stát zachovat. 
 I na tomto třetím jednání se opět objevil Kováčův požadavek dvou emisních 
bank při společné měně. Vladimír Mečiar zde řekl, že Slovensko usiluje o samostatné 
členství v organizacích typu OSN, což poté dementoval tím, že se jednalo pouze jakoby 
o příklad. HZDS dále požadovalo vlastní ministerstvo zahraničí a obrany.  
 Na jednání došlo ke shodě ohledně struktury a složení nové federální vlády, 
která měla mít pouze 10 členů, přičemž každý ministr měl na starosti dva resorty. 
Zastoupení obou částí federace bylo paritní. Předseda HZDS se  vyjádřil, že by federální 
 64 
kabinet mohl trvat i rok a půl, což Václav Klaus resolutně odmítl se slovy, že ,,naším 
zájmem je ukončit státoprávní problém co nejdříve“ [Wolf 1998: 72]. ODS podezírala 
HZDS, že chce prodlužovat existenci společného státu z důvodu převodu federálních 
prostředků na Slovensko, proto se snažila toto přechodné období co nejdříve ukončit. 
Obava ODS se později ukázala jako opodstatněná zejména v souvislosti se 
zářijovým lavírováním ve státoprávní otázce především u Vladimíra Mečiara.  Václav 
Klaus se na jednání zeptal Vladimíra Mečiara: ,,Chcete samostatnost za české peníze? 
Tak jak je to? Jste hrdý národ, nebo nejste?“, na což Mečiar odpověděl: ,,Dobrá, tak 
každý za své“[Wolf 1998: 71].  
Na třetím jednání v Praze byl v česko-slovenské otázce překročen onen pověstný 
rubikon. Karel Vodička v souvislosti s tímto kolem jednání hovoří o tom, že ODS a 
HZDS se sice dohodly na vytvoření federální vlády a sestavení parlamentních orgánů. 
Nicméně odlišné postoje v názorech na státoprávní uspořádání byly jasným signálem, 
,,že se politický vývoj bude ubírat směrem k rozdělení státu“ [Kipke, Vodička 2003: 
231]. 
Čtvrté kolo jednání se uskutečnilo poprvé na území Slovenska, a to 19. června 
1992 v Bratislavě v hotelu Bôrik, který byl proslulý z předcházejícího režimu jako 
místo, kde se setkávali významní členové komunistické strany. Předsedové ODS a 
HZDS Václav Klaus a Vladimír Mečiar se zde dohodli, že přijmou funkce předsedů 
republikových vlád. Došlo také ke shodě ohledně charakteru federální vlády, jejíž 
mandát byl chápán jako časově omezený. Bratislavské jednání trvalo celkem 12 hodin a 
bylo zřejmé, že v otázce státoprávního uspořádání se HZDS a ODS mohou dohodnout 
v budoucnu pouze na rozdělení ČSFR.  
 Z jednání vzešla celkem devítibodová politická dohoda, která víceméně pouze 
konstatovala postoj obou politických stran v česko-slovenské otázce. HZDS se 
vyslovilo jednoznačně pro konfederaci, což ODS odmítlo s tím, že se nejedná o 
společný stát a že dává přednost rozdělení. Třetí bod bratislavské dohody zněl takto: 
,,[Vedení ODS a HZDS] konstatují rozdíly svých volebních programů a politických cílů 
v oblasti státoprávního uspořádání, neboť ODS pokládá za jedinou rozumnou a funkční 
formu, vhodnou pro dnešní Českou a Slovenskou Federativní Republiku, federaci (s 
jedinou mezinárodněprávní subjektivitou) a HZDS za ni pokládá konfederaci 
s mezinárodněprávní subjektivitou obou republik. ODS nepovažuje konfederaci 
s mezinárodněprávní subjektivitou obou republik za společný stát, ale za svazek dvou 
samostatných států. Než konfederaci, dává ODS přednost dvěma zcela samostatným 
 65 
státům, tj. ústavnímu rozdělení současného státu“ [citováno podle Rychlík 1998: 342].50 
Dohoda obsahovala také oboustranný závazek, že do konce září roku 1992 bude otázka 
státoprávního uspořádání dořešena.51 Kromě podepsání této politické dohody byl 
v Bratislavě dále vypracován dokument, který se týkal návrhu programového prohlášení 
v té době ještě neexistující nové federální vlády.  
 V zásadě se dá říci, že v komunistickém hotelu Bôrik vlastně došlo k dohodě o 
rozdělení ČSFR. Nicméně po skončení jednání ještě populisticky vystoupil Vladimír 
Mečiar s prohlášením, že ,,samostatný slovenský stát není programovým cílem HZDS“ 
[Pacner 1997: 648]. A to i přesto, že vedení obou politických stran se v Bratislavě 
dohodla na zřízení osmi expertních komisí, které měly za úkol připravit hladké 
rozdělení a také, že ,,obě strany budou ve federálním parlamentu společně prosazovat 
zákon o způsobu zániku federace a majetkového vyrovnání. A že začnou pracovat na 
smlouvách mezi budoucími samostatnými státy“ [Leško 1996: 83]. 
 Jednání v Bratislavě ukončilo první vlnu oficiálních povolebních vyjednávání 
ohledně státoprávního uspořádání mezi ODS a HZDS. Několik dní poté byly 
jmenovány národní vlády, které začaly přebírat kompetence federace. Pro všechny výše 
zmíněná čtyři klíčová jednání mezi nejužšími vedeními HZDS a ODS je symptomatické 
několik skutečnosti.  
 Zatímco do parlamentních voleb 1992 to byly spíše slovenské politické strany, 
které při vzájemných vyjednávání hrály dominantnější úlohu, tak po volbách byl tento 
status přeměněn. Petr Kotlas a Jaroslav Kapr poukazují v této souvislosti na skutečnost, 
že ,,poté, co po volbách převzala po OH politický mandát v České republice ODS, začal 
český partner vystupovat nesrovnatelně aktivněji a iniciativněji“ [Lord 1992: 42]. Této 
skutečnosti si všiml také americký deník The Washington Post, který novou situaci 
okomentoval tak, že ,,po volbách jsou to Češi, kteří se plnou parou blíží k rozchodu, 
zatímco slovenský premiér Vladimír Mečiar zmírňuje – alespoň ve veřejných projevech 
– některé své nejspornější požadavky“ [citováno podle Leško 1996: 82]. I když je nutné 
brát vyjádření amerického deníku s rezervou, povaha jednání byla skutečně odlišná. 
HZDS se po volbách setkalo s poměrně tvrdým, nekompromisním a negativním 
postojem ze strany ODS a jejího lídra Václava Klause, který rezolutně odmítl 
slovenskou stranou navrhovanou konfederaci. Aby si Mečiar a HZDS udržela image 
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 Celá dohoda dostupná např. [Stein 2000: 164-165]. 
51
 Zajímavý je také začátek citace zmíněné dohody, kde se píše vedení ODS a HZDS. Je patrné, že o 
budoucnosti ČSFR po volbách 1992 rozhodovali skutečně pouze nejvyšší představitelé obou politických 
stran. 
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skutečného ochránce slovenských zájmů, byl nucen předseda HZDS akceptovat ústavní 
rozdělení státu a společně s ODS tuto vůli protlačit ve federálním parlamentu [Učeň 
1999: 91]. 
 Druhou klíčovou skutečností bylo, že po volbách o budoucnosti ČSFR 
rozhodovali skutečně pouze nejvyšší představitelé dvou nejsilnějších politických stran a 
ostatní  politické subjekty až na výjimky o jejich vzájemném jednání prakticky nebyly 
informovány. ,,O tom dělení rozhodly dvě strany, ty ostatní jsme k tomu vůbec 
nepouštěli“ [Stráský 2009b]. ,,KDH nebylo žádným způsobem informováno o jednáních 
a nemělo žádnou šanci do nich vstoupit, protože po volbách 1992 se Vladimír Mečiar 
cítil opitý mocí a nepovažoval za potřebné ani takovéto vážné otázky s někým 
konzultovat“ [Čarnogurský 2009: 3]. Také místopředseda SDSS Boriz Zala se vyjádřil, 
že ani jeho strana nebyla o jednáních informována a že neměla žádnou šanci něco 
ovlivnit [Zala 2009: 2]. Zajímavě na tuto otázku odpověděl tehdejší Mečiarův 
,,spojenec“ v přijímání svrchovanosti a nové Ústavy SR předseda SDĽ Peter Weiss, 
když řekl, že ani oni se jednání neúčastnili, nicméně doplnil, že ,,o některých věcech 
jsem byl, jako místopředseda parlamentu, informovaný. A mívali jsme i setkání 
s vedením HZDS“ [Weiss 2009: 3]. Vedení HZDS si bylo patrně dobře vědomé, že bude 
potřebovat hlasy poslanců SDĽ k přijetí výše zmíněných dokumentů a prostřednictvím 
částečné informovanosti si pravděpodobně tyto hlasy dopředu zajišťovalo.  
 Za třetí je důležité také říci, že předsedové Václav Klaus a Vladimír Mečiar byli 
v rámci svých delegací v pozicích prvních nad rovnými.52 ,,Skutečně už po prvním 
kolem jednání v Brně jsme se všichni dohodli, že když jednání uváznou bez vzájemně 
akceptovatelných východisek, tak se předsedové setkají mezi čtyřma očima na jakémsi 
uzavřeném rozhovoru a že se nevrátí ke svým kolegům, dokud nenajdou společné 
východisko. Všichni jsme to akceptovali. Byl to výborný prostředek rozplétání 
gordických uzlů“ [Húska 2009: 17]. Jan Stráský k tomuto dodal, že z české strany šlo 
spíše o kolektivní rozhodování, nicméně vedoucí roli Klause a Mečiara potvrdil. 
,,Mluvím-li o kolektivním rozhodování, nepopírám, že klíčové slovo měli Klaus a 
Mečiar. Aniž bych snižoval podíl kohokoliv dalšího, oni dva měli konečné slovo“ 
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 Velmi zajímavě se na adresu spolupráce Václava Klause a Vladimíra Mečiara vyjádřil Peter Weiss. 
,,Pamatuji si, co mi na konto jejich politické spolupráce řekl Zdeněk Mlynář, se kterým jsem se po 
listopadu velice spřátelil. ,,Petře, oni dva jsou tak různí, ale oni se našli“ [Weiss 2009: 3].  
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[Stráský 2009a: 2]. A k pozici Vladimíra Mečiara uvnitř HZDS doplnil: ,,Mečiar sehrál 
naprosto klíčovou úlohu v HZDS“ [Stráský 2009b].53 
   
 Dne 24. června 1992 byla jmenována slovenská vláda v čele s Vladimírem 
Mečiarem, jejíž součástí byl i jeden člen SNS a jeden bezpartijní ministr. O den později 
se na půdě FS prezident Václav Havel vyjádřil v tom smyslu, že nechápe příští vládu 
jako likvidační a FS jako dočasné [Rychlík 2002: 185]. V souvislosti s postavením a 
činností prezidenta Václava Havla je potřeba říci, že v otázce státoprávního uspořádání 
nehrál již v této době žádnou roli a na HZDS a ODS neměl žádný vliv.  
 Na začátku července byla jmenována federální vláda označována jako 
,,likvidační“, která měla deset ministrů, pět z HZDS, čtyři z ODS a jeden ministr 
reprezentoval českou KDU-ČSL. Federální vláda však podobně jako prezident Václav 
Havel nehrála ve státoprávní otázce téměř žádnou úlohu. Její tehdejší předseda Jan 
Stráský se k jejímu postavení vyjádřil následovně: ,,Federální vláda měla na jednáních 
o rozdělení státu nulový podíl. Jednání vedly delegace dvou vítězných politických stran: 
ODS a HZDS, pro něž byla federální vláda výkonným orgánem“  [Stráský 2009a: 1].   
 Její mandát byl navíc časově omezen a v praktické politice řešila pouze problém 
vodního díla Gabčíkova-Nagymaros. Federální vláda získala důvěru 16. července na 
základě svého programového prohlášení, které bylo pouze tříbodové. Klíčový třetí bod 
v otázce státoprávního uspořádání říkal, že federální vláda ,,připraví a, pokud k tomu 
bude zmocněna, navrhne podmínky pro hladké fungování dvou svrchovaných států 
s mezinárodněprávní subjektivitou“ [Rychlík 2002: 286]. Tehdejší předseda federální 
vlády Jan Stráský v souvislosti s postoji její členů ve státoprávní otázce poznamenal, že 
,,ve federální vládě byla shoda o tom, že se stát musí rozdělit. Vláda byla konstruktivní, 
někdo byl aktivnější, někdo míň. Otázka nebyla jestli se rozdělit, ale jak“ [Stráský 
2009b]. V zásadě to však ani nemohlo být jinak, neboť jak podotknul i Jan Stráský sám, 
federální vláda byla z většiny tvořena lidmi, kteří se po stranické linii na jednání mezi 
ODS a HZDS podíleli. [Stráský 2009: 1]. 
 Následující den po jmenování federální vlády proběhla na půdě FS volba 
prezidenta, ve které Václav Havel, dle očekávání, neuspěl. ODS a HZDS se poté 
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 Vyjádření tehdejších politických aktérů je samozřejmě jejich subjektivním názorem, nicméně v této 
souvislosti skutečnost popisují poměrně objektivně a správně.  
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dohodly, že tato funkce nebude do zániku ČSFR nikým obsazena. 17. července 1992 
došlo na půdě SNR k přijetí Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky. 
 Deklaraci přijalo celkem 113 poslanců HZDS, SDĽ a SNS.  Tento dokument 
svým charakterem oficiálně otevřel předem deklarovanou slovenskou cestu 
k osamostatnění. Deklarácia Slovenskej národnej rady o zvrchovanosti Slovenskej 
republiky je v procesu dělení ČSFR jedním z nejdůležitějších kroků směřujících 
k samostatnosti. O přijetí tohoto dokumentu se opoziční HZDS před volbami 1992 
opakovaně pokoušelo. Deklarace není příliš dlouhá a vzhledem ke své významnosti je 
vhodné ji na tomto místě odcitovat.  
 
My, demokraticky zvolená Slovenská národní rada, slavnostně vyhlašujeme, že 
tisícileté úsilí slovenského národa o svébytnost se naplnilo.  
V této historické chvíli deklarujeme přirozené právo slovenského národa na 
sebeurčení tak, jak to zakotvují i všechny mezinárodní dohody a smlouvy o právu 
národů na sebeurčení. 
Uznávajíce právo národů na sebeurčení, vyhlašujeme, že i my si chceme 
svobodně utvářet způsob a formu národního a státního života, přičemž budeme 
respektovat práva všech, každého občana, národů, národnostních menšin a etnických 
skupin, demokratické a humanistické odkazy Evropy a světa.   
Touto deklarací Slovenská národní rada vyhlašuje svrchovanost Slovenské 
republiky jako základ suverénního státu slovenského národa.54 
Státoprávní uspořádání však i přes vyhlášení svrchovanosti zůstalo více méně 
stejné, neboť ,,de iure se státoprávní postavení Slovenska nijak nezměnilo a federace 
trvala i nadále“ [Rychlík 2002: 291]. Po vyhlášení svrchovanosti řekl Vladimír Mečiar 
rozvášněnému davu před budovou SNR: ,,Víme, kdo proti deklaraci hlasoval. Nechte je 
odejít, odcházejí do minulosti“ [Stein 2000: 167]. Po tomto jednostranném aktu HZDS, 
SNS a SDĽ směřujícím k samostatnosti, přišla na řadu druhá vlna oficiálních rozhovorů 
mezi HZDS a ODS. HZDS v ní mírně zpomalilo tempo procesu dělení, neboť Vladimír 
Mečiar si dobře uvědomoval, že je potřeba dořešit spoustu věcí zejména ohledně dělení 
armády, neboť ta byla koncipována jako čistě federální a na území Slovenska se 
nenacházelo příliš bojových útvarů. Po přijetí Deklarace o svrchovanosti Slovenské 
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 Deklarácia Slovenskej národnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky přijata SNR dne 17. 7. 
1992. 
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republiky odstoupil ze své prezidentské funkce jeden z federálních symbolů Václav 
Havel.  
 K dalšímu jednání se delegace ODS a HZDS sešly ve dnech 22. a 23. července 
v Bratislavě. Výsledkem dvoudenního jednání byla dohoda, ve které se obě strany 
shodly na čtyřech možných způsobech zániků ČSFR. Bylo jasné, že společný stát 
zanikne buď ústavním zákonem přijatým na půdě FS, nebo oboustrannou dohodou 
národních parlamentů, či vystoupením jedné republiky z federace, popř. lidovým 
referendem. Obě jednající strany se v Bratislavě také předběžně shodly na majetkovém 
vypořádání. Poměrně dobré vztahy mezi Klausem a Mečiarem narušil požadavek HZDS 
na ovládnutí postu ředitele Federální bezpečností informační služby, o který slovenský 
premiér velmi usiloval. V zásadě se dá říci, že leitmotivem bratislavského setkání byla 
snaha najít co možná nejlehčí způsob rozdělení.  Tehdejší předseda SNR a člen HZDS 
Ivan Gašparovič údajně popíchl Milana Uhdeho z ODS, ,,…aby uspíšil práce na české 
ústavě a zajistil sladěnost s ústavou slovenskou“ [Stein 2000: 169]. 
 Na začátku srpna Vladimír Mečiar upozornil, že SNR brzy přijme novou ústavu. 
Ve stejném období se začala mezi politiky přetřásat otázka vypsání referenda ve 
státoprávní otázce. Nicméně předsedové ODS a HZDS ho v této chvíli odmítli. 5. srpna 
pak předseda HZDS prohlásil na půdě Slovenské národní rady: ,,Jestliže se referendum 
bude přece jenom konat a lidé se v něm vyjádří pro federaci, nebudou kvůli tomu muset 
být vypsány nové volby, poněvadž HZDS mělo ve svém volebním programu pět variant 
řešení pro nové uspořádání státoprávních vztahů“ [Kipke, Vodička 1993: 103]. 
Možnost vypsání referenda byla z úst předsedy HZDS pouze dalším populistickým 
tahem, o jeho skutečném provedení nikdy neuvažoval.   
 Ve dnech 26. a 27. srpna 1992 pokračovala jednání v Brně. Na začátku rokování 
byla vyřešena sporná otázka ohledně obsazení postu ředitele Federální bezpečnostní 
informační služby, kdy po dlouhém jednání mezi čtyřma očima Václav Klaus ustoupil. 
Tímto se obnovila vzájemná důvěra mezi předsedy obou stran. Výsledkem jednání bylo 
stanovení harmonogramu demontáže ČSFR, který v ranních hodinách dne 27. srpna 
politici představili. ,,V parlamentu bude přijat zákon o zániku federace (do konce září, 
pozn. autora), poté bude přijat zákon o dělení majetku a o nástupnictví nových republik 
a následně dojde k uzavření dohod o spolupráci obou států“ [Srb, Veselý 2004: 75]. 
Poprvé bylo také řečeno konkrétní datum zániku ČSFR. Vladimír Mečiar řekl 
televizním kamerám: ,,K prvnímu první 1993 předpokládáme, že by vznikly Česká a 
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Slovenská republika jako státní útvary“, což český premiér Václav Klaus doprovodil 
slovy, že ,,základní koncepční jednání s HZDS jsou už v podstatě za námi“ [Leško 
1996: 85].  
  
 Dne 1. září přijala Slovenská národní rada hlasy poslanců SNS, SDĽ a HZDS 
novou Ústavu Slovenské republiky, která vstoupila v platnost o měsíc později, tedy 
ještě v době, kdy existovala ČSFR a platná federální ústava. ,,Ústava sice připouštěla 
některými články vytvoření federace, ale v podstatě byla předzvěstí jejího rozpadu 
[Koganová, Leška, Liďák 1999: 65]. Přijetí nové, tzv. ,,čisté“ ústavy, které avizoval 
Vladimír Mečiar již na konci roku 1991 jako cíl HZDS, bylo jasným signálem, že 
jediným cílem HZDS je samostatnost. Tento požadavek byl ze strany HZDS v česko-
slovenské otázce přítomný v září 1992 již téměř rok, nicméně Vladimír Mečiar a jeho 
spolustraníci ho umně a demagogicky schovávali za pojem konfederace.   
 Na začátku září 1992 se na půdě FS projednával ústavní zákon o možnostech 
zániku ČSFR. 3. září byly ústavně přijaty čtyři možnosti, které byly dohodnuty 
delegacemi HZDS a ODS již na konci července v Bratislavě. Nově přijatý návrh kromě 
lidového referenda připouštěl ještě jako možnost zániku ČSFR přijetí ústavního zákona 
FS, dohodu národních rad či vystoupení jedné republiky z federace. Vůči tomuto 
zákonu protestovala opozice, zejména pak Levý blok. Zajímavé však v této souvislosti 
bylo, že proti přijaté novele nikterak nevystoupila veřejnost. Ani v jedné části federace 
nedošlo k výrazným demonstracím proti této dohodě mezi ODS a HZDS, respektive 
mezi Václavem Klausem a Vladimírem Meičarem, a to i přesto, že z výzkumů 
veřejného mínění i nadále bylo jasné, že většina obyvatel je pro společný stát.  
 Velmi zajímavě se zhruba v polovině měsíce na půdě FS vyjádřil tehdejší 
místopředseda federální vlády a člen HZDS Milan Čič k otázce transformace česko-
slovenských vztahů. ,,Myslím, že ani politická reprezentace, konkrétně dvě politické 
reprezentace Slovenské republiky a České republiky, by neměly ztrácet ani den, protože 
– dovolte mi říci myšlenku že naše hnutí (HZDS) – jde o to, aby to byla budoucnost 
rozumné, oboustranně efektivní kooperace, koexistence dvou demokratických 
republik…“ [Čič 2001: 151]. 
 Nicméně v druhé polovině měsíce se v otázce státoprávního uspořádání objevil 
projekt z dílny Zdeňka Jičínského a Miloše Zemana ohledně budoucnosti ČSFR. 
Zástupci ČSSD navrhli projekt česko-slovenské unie, který více méně odpovídal 
konfederaci. V této souvislosti je zajímavé, že se tato myšlenka objevila již v srpnu před 
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jednáním v Brně a není vyloučené, že původním autorem bylo HZDS, nicméně 
Vladimír Mečiar to popřel. Velmi zajímavé však je, že zářijová iniciativa ČSSD ale i 
dalších opozičních politických stran vzbudila určité sympatie právě u HZDS, které se 
snažilo rozdělení ČSFR zpomalit, neboť potřebovalo získat čas na dořešení několika 
palčivých problémů, zejména pak armády. Zástupci HZDS se dokonce na konci měsíce 
v této záležitosti několikrát sešli se zástupci Levého bloku, nicméně k žádné dohodě 
nedošlo.  
 Jakési zářijové lavírování HZDS však poměrně výrazně vyostřilo vzájemné 
vztahy s ODS, která v této době výrazně tlačila na svého slovenského partnera, aby se 
otázka rozdělení ČSFR co nejrychleji vyřešila. ,,ODS cítila, že nás Slováci zatáhnou do 
problémů jako Nagymaros a to na podzim 1992, kdy byla česká ekonomika před 
kritickou ekonomickou transformací“ [Stráský 2009b].  
Na konci září pak došlo k roztržce mezi Vladimírem Mečiarem a Václavem 
Klausem ohledně dělení armády a předseda HZDS odešel ze vzájemného jednání. 
Podstatnější však pru tuto chvíli bylo, že tímto mezi ODS a HZDS nedošlo ke 
koordinaci společného postupu při přijímání zákonu o zániku federace, které začalo na 
půdě FS 29. září. O dva dny později pak návrh ústavního zákona neprošel, neboť proti 
hlasovala i většina poslanců HDZS.   
Této skutečnosti okamžitě využila opozice, která pod vedením Miloše Zemana 
opět navrhla vytvoření česko-slovenské unie. Opozici se následně dokonce podařilo i 
díky podpoře HZDS prosadit vznik komise, která by vytvořila její podobu. Komise se 
však nikdy nesešla, a to především díky velkému tlaku ze strany ODS a Václava Klause 
na HZDS. Česká vláda se sešla 3. října v Kolodějích a projekt unie razantně odsoudila. 
Zajímavý je v této souvislosti i postoj Václava Havla. Dřívější velký zastánce 
společného státu se vyjádřil k Zemanovu návrhu tak, ,,…že každá utopie včetně té, o níž 
se hovoří v Zemanově usnesení, je utopií, která nemůže fungovat“ [Stein 2000: 183]. 
 Dne 6. října 1992 se v Jihlavě uskutečnilo poslední velké jednání mezi HZDS a 
ODS. ,,Ta noc byla hrozná, jediná noc, kdy to vypadalo, že si dají (Klaus a Mečiar, 
pozn. autora) pár facek“ [Stráský 2009b]. ODS velmi silně tlačila na rozdělení a vůči 
slovenské delegaci byla od počátku velmi nekompromisní. ,,Klaus trval na podpisu 
prohlášení, ve kterém by se HZDS otevřeně vyslovilo proti unii i konfederaci a zavázalo 
by se prosazovat rozdělení ČSFR na zcela samostatné státy“ [Rychlík 1998: 348]. Hned 
na začátku Klaus pohrozil HZDS, že pokud nepřestane uvažovat o unii či konfederaci, 
tak odejde z jednání. Slovenská delegace poté asi hodinu jednala osamoceně. Na tomto 
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separátním jednání byl Vladimír Mečiar vystaven soustavnému tlaku především ze 
strany Michala Kováče a dalších členů delegace, kteří se váhajícího předsedu HZDS 
smrští argumentů snažili přesvědčit, aby podepsal dohodu, ve které se zaváže ke 
spolupráci při přijímání zákona o zániku ČSFR na půdě FS. Po velmi dlouhém jednání 
Vladimír Mečiar podepsal s předsedou ODS kompromisní dohodu, v níž podle Klause 
,,se každé slovo vážilo na lékárnických vážkách“ [Stein 2000: 186]. 
 Výsledkem jihlavského jednání nakonec byla již dříve známé stanoviska, že 
ODS nesouhlasí s přeměnou federace na konfederaci, HZDS vyloučila status quo. 
Strany se dále dohodly, že společně přijmou na půdě Federálního shromáždění zákon o 
zániku ČSFR a dále se zavázaly ke spolupráci v klíčových oblastech jako dělení 
majetku, převodu kompetencí, celních a měnových dohod, atd., a to tak, aby od 1. ledna 
1993 vstoupily v platnost. Fedor Gál zhodnotil jihlavské setkání jako definitivní pro 
zánik společného státu [Kipke, Vodička, 1993: 154]. Historik Jan Rychlík doplnil 
výsledek jednání tím, že po něm bylo naprosto zřejmé, že se ČSFR rozdělí, profederální 
politické síly na další boj rezignovaly. Dále pak dodává, že ,,na osudu Československa 
již nebylo možno nic změnit. Obyvatelstvo v obou republikách již bylo unaveno a 
očekávalo další vývoj celkem pasivně. Aktivita občanské společnosti se od roku 1989 
vyčerpala, doba velkých demonstrací a pouličních shromáždění skončila“ [Rychlík 
2002: 307]. Jihlavské jednání dále potvrdilo, že federace zanikne k 31. prosinci 1992. 
 
Následující období až do zániku ČSFR je spojené s přijímáním různých dohod a 
zákonů, které společný stát demontovaly. 8. října bez většího odporu opozice byly 
přeneseny další kompetence do republik, počet ministerstvech se snížil na 5 a federace 
se tímto stala de facto nefunkční. O dva dny později se uskutečnilo v Kolodějích 
společné jednání národních vlád, kde se obě strany předběžně dohodly na přijetí většiny 
pozdějších smluv. 25. a 26. října pak došlo v Tatrách v hotelu Javorina k přijetí smlouvy 
o celní unii a k dohodě, že po přechodnou dobu budou obě republiky používat 
společnou měnu. 9. listopadu pak byly v Židlochovicích přijaty další dohody, např. o 
dobrém sousedství, o dvojím zdanění, atd. 13. listopadu byl přijat ústavní zákon o dělení 
federálního majetku v poměru 2:1, kdy každá republika si ponechala nemovitý majetek, 
který se nacházel na jejím území. V souvislosti s projednáváním tohoto zákona 
Vladimír Mečiar údajně pošeptal Miroslavu Mackovi: ,,Děláme to jenom proto, aby 
bylo vidět, že se rveme. Přitom je nám jasné, že co nám dáte do 1. ledna 1993, tak nám 
dáte – a víc z vás stejně nedostaneme, protože jak se soudit s jiným státem o nějaký 
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majetek“ [Pacner 1997: 669]. Celý proces dělení federálního majetku probíhal podle 
bývalého předsedy federální vlády a člena vyjednávacího týmu ODS Jana Stráského bez 
velkých komplikací. ,,Dělení majetku probíhalo celkem v klidu. Problém byl pouze u 
armády“ [Stráský 2009b].  
V polovině listopadu 1992 padlo rozhodnutí o způsobu zániku ČSFR. 
Z původních čtyř možností byla vybrána deklarace Federálního shromáždění v podobě 
ústavního zákona. 17. listopadu pak ještě došlo k dohodě, že nově vzniklé státy nebudou 
používat symboly ČSFR.  
Projednávání ústavního zákona o zániku federace začalo na půdě FS 18. 
listopadu a bylo zřejmé, že jeho přijetí bude velmi obtížné, neboť dopředu neměly ODS 
a HZDS zajištěnou dostatečně velkou ústavní většinu v obou komorách FS. ,,Bylo úplně 
jasný, že to bude těsný, byl to velký nervák. Byla to hra, která se musela dohrát až do 
konce“ [Stráský 2009b]. Ústavní zákon o zániku ČSFR byl nakonec přijat 25. listopadu 
1992. V obou komorách však prošel velmi těsně a hlasovali pro něj i opoziční poslanci. 
Pro přijetí hlasovali všichni poslanci ODS-KDS, KDU-ČSL, HZDS, SNS a několik 
bývalých poslanců SPR-RSČ. O rozdělení nakonec rozhodly hlasy dvou zákonodárců 
SDĽ, třech zákonodárců SDSS, pěti zákonodárců LSU a dvou zákonodárců ČSSD. 
Tehdejší místopředseda SDSS Boris Zala vysvětlil skutečnost, proč někteří jejich 
poslanci nakonec hlasovali pro rozdělení ČSFR, i když to neměli slovenští sociální 
demokraté uvedené v programu, následovně: ,,Dělení ČSFR bylo po výsledku voleb 
neodvratitelné, bylo třeba zabezpečit pokojný, legitimní a legislativně dobře ošetřený 
postup dělení. Sociální demokraté nemohli být tomuto překážkou a tak vzali tuto 
zodpovědnost na sebe. Mohli jsme dělení blokovat v SN FS, ale vedlo by to pouze k 
„divokému“ dělení“ [Zala 2009: 1]. Nutno podotknout, že podobná argumentace se 
objevila i u řady dalších politických aktérů doby.  
Zákon o zániku České a Slovenské Federativní Republiky byl velmi 
jednoduchým devítičlánkovým právním aktem, v jehož prvním článku se velmi prostě 
uvádí: 
 1. Uplynutím dne 31. prosince 1992 zaniká Česká a Slovenská Federativní 
Republika. 
2. Nástupnickými státy České a Slovenské Federativní Republiky jsou Česká 
republika a Slovenská republika.55 
                                                 
55
 Viz: Ústavní zákon o zániku České a Slovenské Federativní Republiky, 1992 
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Přijetím Zákona o zániku České a Slovenské Federativní republiky došlo 
k ukončení téměř tříletého období, během něhož nebyly české a slovenské politické 
elity s to vyřešit česko-slovenskou státoprávní otázku. Výsledky parlamentních 
červnových voleb v roce 1992 znamenaly, že o osudu ČSFR velmi rychle rozhodli při 
vzájemných jednáních jejích vítězové. Přičemž ,,rytmus rozhodování směřujícího 
k rozdělení společného státu byl ohromující. Oba protagonisté – Václav Klaus i 
Vladimír Mečiar – museli postupovat rychle, aby zabránili zformování koherentní 
opozice a odlišné většiny“ [Kunc 2000: 214]. Jiří Kunc dále dodává, že rychlý postup 
při demontáži ČSFR byl nutný také v souvislosti s tím, aby se zamezilo uskutečnění 
lidového referenda i samotné diskuzi na toto téma. Všechna důležitá rozhodnutí 
delegace ODS a HZDS přijaly v období letních prázdnin. Když se v září vrátili poslanci 
do svých nově zvolených federálních zákonodárných sborů, bylo jejich jediným úkolem 
přijmout vlastní rozpuštění. [Kunc 2000: 214]. 
2.5. Klíčoví představitelé HZDS v procesu dělení ČSFR  
  
,,Říká se, že na slovenské straně ve vyjednávacím týmu HZDS jako první projevili 
odvahu přijmout rozdělení Československa, čili samostatnost Slovenska, Michal Kováč 
a Agustín Marián Húska. Vladimír Mečiar, který nesl zodpovědnost za všechno a 
uvědomoval si rizika, která z rozdělení pro Slovensko vyplývají, nebyl v čele myšlenky 
rozdělení republiky“. [Ján Čarnogurský 2009 : 3] 
 
,,Stoupenci samostatnosti byli všichni, někdo míň, někdo víc“. [Stráský 2009b] 
 
,,Všichni tři byli dominantní osobnosti. Od počátku v tomto politickém hýření jsem je 
však považoval za vhodné osoby a za osobnosti, které sdíleli společný pocit, že 
slovenská emancipace se musí završit zrovnoprávněním vztahů s Čechy. Všichni jsme 
byli přesvědčeni, že symetrizace vztahů musí nastat a privilegované postavení většího 
národa musí být překonané“. [Húska 2009:  6] 
  
Za klíčové představitele, kteří se nejvíce podíleli ze strany HZDS na dělení 
ČSFR, lze v zásadě označit Vladimíra Mečiara, Michala Kováče, Agustína Mariána 
Húsku a Milana Kňažka. Nicméně je třeba podotknout, že prvně jmenovaný byl v pozici 
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prvního nad rovnými a také, že nebyl zastáncem samostatnosti ani tak z přesvědčení, 
jako spíše z pragmatického hlediska. Fedor Gál poukázal na hlavní motiv jednání 
předsedy HZDS tak, že ,,Mečiar chce vládnout. Až začne mí pocit, že ztrácí moc vinou 
toho, že nechce federaci, začne federaci chtít“ [Klusáková 1992: 19].56 
Agustín Marián Húska popsal úlohu svých kolegů uvnitř této ,,velké čtyřky“ 
takto: ,,Protože politické prostředí je vždy soutěživé – konkurující si prostředí, tak je 
přirozené, že i v HZDS byli ctižádostiví a po dominanci usilující lidé. Lidově řečeno, i 
v HZDS bylo ,,víc kohoutů“, ale žádný v čase Mečiarova zenitu neměl šanci mu vyrvat 
,,předsednické“ kladívko z ruky. Kňažko byl významný herec a nesla se s ním pověst 
vzdorovitého tribuna sametových mítinků (v r. 1989). Kromě toho byl pohotový diskutér, 
ale intenzivní a úmorná práce mezi stohy materiálů ho moc nebavila. (…) Kováč byl 
moudrý taktik, znalec finanční ekonomiky, stoupenec slovenské emancipace, ale neměl 
celkem to, čemu říkáme ,,tah na branku“. Později jsem zjistil, že mu vyhovovala tzv. 
diskrétní diplomacie a politické lanaření“  [Húska 2009: 7-8]. 
Ke správnému zachycení postojů a aktivit výše zmíněných nejvýznamnějších 
slovenských politických aktérů doby v procesu dělení ČSFR je nutné, abych o každém 
z nich stručně pojednal. Jasnou ,,jedničkou“, nejen uvnitř HZDS, byl Vladimír Mečiar. 
Při hodnocení úlohy Vladimíra Mečiara lze v zásadě vycházet z několika 
základních předpokladů. Vladimír Mečiar byl typem silového, pragmatického a 
populistického politika, který ve své blízkosti netoleroval konkurenci, jež by ho 
významně ohrožovala. ,,Vyzařuje pole nesporné autority, nestrpí ani nejmenší 
konkurenci“ [Chelemendik 1996: 15]. Další jeho charakteristickou vlastností byla 
bezpochyby schopnost oslovit masy. ,,V tomto spočívá podle mě hlavní tajemství 
charisma Mečiara. Tady je pramen těch emocí, které v lidech vyvolává. Vědomě, či 
instinktivně dělá reálný Vladimír Mečiar, politik a člověk, všechno pro to, aby probudil 
v masách prastarou a obrovskou touhu uvidět Otce Rodiny, rovného živému Bohu, který 
může všechno. Jen on to dokáže“ [Chelemendik 1996: 14]. V procesu dělení ČSFR 
sehrál ze slovenské strany naprosto klíčovou úlohu. V otázce státoprávního uspořádání 
byl zhruba do poloviny roku 1991 alespoň verbálně stoupencem společného státu ve 
formě federace, poté se coby opoziční politik postavil za konfederativní uspořádání 
s vlastní mezinárodněprávní subjektivitou. Po volbách 1992 jako hlavní člen 
                                                 
56
 Fedor Gál se takto vyjádřil v létě roku 1992, čili nedlouho poté, co prohrál svůj osobní střet právě 
s Vladimírem Mečiarem. Jeho vyjádření je tedy nutné chápat i v tomto kontextu, i když je pravdě velmi 
blízko.  
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vyjednávacího týmu HZDS sehrál společně s Václavem Klausem nejdůležitější úlohu 
v demontáži ČSFR. ,,Mečiar nebyl jen slovenským premiérem, byl i spolupodílníkem 
nebo spolupachatelem, podle toho, kdo čemu dává přednost, zániku Československa a 
tvůrcem samostatného Slovenska“ [Dobrovolný 1999: 5]. 
 Velmi dobře o Mečiarových postojích v česko-slovenské otázce vypovídají jeho 
dvě vlastní dobová prohlášení. V prosinci roku 1990 se na otázku, zda je za společný 
stát, vyjádřil: ,,Nic jiného jsem neměl a nemám na mysli. Na Slovensku sice říkáme, že 
její současná podoba (federace, pozn. autora) našim představám nevyhovuje, ale 
federaci chceme a doufám, že je to z mého postupu i zřejmé“ [Leško 1996: 60]. 
V květnu 1991 pak aktuální situaci uvnitř federaci shrnul na půdě SNR takto: ,,Situaci 
hodnotím tak, že všechny federální orgány i české republikové orgány začaly masivní 
nástup za odstoupení od kompetencí. V podstatě to znamená návrat ke starému systému 
– částečně, nebo i úplně, spíše možné říci úplně, protože v nových podmínkách 
rozhoduje ne ten, kdo řídí odvětví, ale ten, kdo má v rukou daně, cla a poplatky, tj. 
nepřímé nástroje řízení ekonomiky – a ty jsou federální“ [Leško 1996: 61]. 
Úlohu V. Mečiara lze shrnout tím, že v česko-slovenské otázce byl přítomný od 
parlamentních voleb 1990. Po volbách 1992 sehrál ze slovenské strany ve státoprávní 
otázce naprosto dominantní úlohu. Nicméně je třeba podotknout, že z ideového 
přesvědčení nestál úplně na čele myšlenky samostatnosti, v zásadě se dá říci, že v tomto 
ohledu seděl spíše uprostřed mezi nacionalisty a federalisty.  
 Druhým významným představitelem HZDS v procesu dělení ČSFR byl Agustín 
Marián Húska. Tento pro veřejnost ne až tak výrazný ekonom patřil jednoznačně 
k zastáncům velmi volného společného státu, později samostatnosti. Již na začátku roku 
1990 spolu s několika dalšími slovenskými ekonomy vypracoval tzv. ,,Návrh koncepce 
česko-slovenské federace v podmínkách tržního mechanizmu“, jejíž dvě části byly 
publikovány na začátku března v Literárním týdeníku [Šútovec 1999: 234]. Součástí 
druhé části této koncepce byla i teze o státoprávním uspořádání. ,,Na základě dosud 
řečeného můžeme formulovat návrh budoucího uspořádání ČSF. Půjde o volnou 
federaci společného soužití Čechů a Slováků nejen politicky, ale i ekonomicky“ 
[Šútovec 1999: 240].57  
 Agustín Marián Húska se po volbách 1990 stal slovenským ministrem 
odpovědným za privatizaci. Po rozpadu VPN se okamžitě přidal k HZDS a stal se jeho 
                                                 
57Termín ČSF představuje ,,Česko-Slovenská Federácia“. 
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místopředsedou. Po vzniku HZDS, ke kterému se Húska ihned přihlásil a přišel tak o 
svoji ministerskou funkci, to byl právě on, kdo patřil k nejrozhodnějším zastáncům 
konfederativního uspořádání ČSFR“ [Srb, Veselý 2004: 143]. 
 Po volbách 1992 jako člen delegace HZDS při jednáních s ODS patřil 
k rozhodným stoupencům samostatnosti. Přičemž je nutno říci, že Húska byl 
nacionalistou z přesvědčení, což dobře dokazují i jeho vlastní prohlášení. ,,Myslím, že 
hlavním důvodem byl fakt, že Slovensko jednoduše vyrostlo z pozice nesvéprávného 
mladšího bratra“ [Húska 2009: 23]. ,,Všichni jsme vydávali ze sebe všechen svůj 
inteligenční potenciál, abychom nezaváhali a aby i Slovensko, i Česko završilo svoji 
státoprávní cestu“ [Húska 2009: 25]. 
 Dalším důležitým členem vyjednávací delegace HZDS byl pozdější první 
prezident Slovenské republiky Michal Kováč, který vstoupil do hnutí v květnu 1991, 
kdy odstoupil z vlastní vůle z ministerské funkce. Později se stal místopředsedou hnutí a 
po volbách 1992 předsedou FS. Také on byl ekonom a ve státoprávní otázce podobně 
jako Húska zastáncem velmi volného státoprávního uspořádání, poté samostatnosti.  
 Michal Kováč byl ve státoprávní otázce velmi aktivní. ,,Při jednáních mezi ODS 
a HZDS předkládal často různé návrhy a uvnitř HZDS pracoval se skupinou dalších 
politiků na podkladech pro mezistranické rozhovory“ [Srb, Veselý 2004: 140]. Byl 
autorem projektu obranné a hospodářské unie, kterou po volbách 1992 oficiálně navrhl 
ODS. Tento projekt v sobě zahrnoval společnou měnu, ale dvě centrální banky. Dále 
společnou armádu, ale dvojí velení a společnou zahraniční politiku řízenou dvěma 
ministry zahraničí. Na říjnovém jednání v Jihlavě to pak byl především on, kdo tlačil na 
Vladimíra Mečiara, aby podepsal dohodu o spolupráci s ODS, která HZDS zavazovala 
ke spolupráci při demontáži ČSFR.  
 Michal Kováč pak jako poslední federální politik na konci roku 1992 vystoupil 
v televizi. ,,Nejeden občan bývalé ČSFR se na Silvestra 1992 s rozpaky díval na 
televizní vystoupení posledního předsedy Federálního shromáždění ČSFR Michala 
Kováče. Zabránili jsme potenciálnímu konfliktu ve střední Evropě, konstatoval se 
zjevným uspokojením politik, který byl o dva měsíce později zvolen prezidentem 
samostatného Slovenska. Rozdělili jsme stát civilizovaně a demokraticky, vycházejíc 
vstříc emancipačnímu procesu Slovenska“ [Bútora 2004: 241]. Michal Kováč byl 
z ideového přesvědčení stoupencem samostatnosti. Je třeba podotknout, že rozdělení 
ČSFR nebylo důsledkem emancipačního procesu Slovenska, ale především emancipační 
činností jeho některých politiků.  
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 Posledním z tzv. ,,velké čtyřky“ HZDS byl Milan Kňažko. Listopadový tribun 
revoluce na Slovensku a jeden ze zakládajících členů VPN se původně alespoň verbálně 
stavěl za společný stát. ,,Bylo by směšné, v době, kdy se snažíme o sjednocení Evropy, 
abychom rozbili Československo“ [Hrubý 1994]. V březnových dnech roku 1991, kdy 
došlo k údajné cenzuře projevu Vladimíra Mečiara, se Milan Kňažko přidal na jeho 
stranu a zkritizoval kompetenční zákon ale i poměry uvnitř VPN: ,,Kompetenční zákon 
označil za kosmetickou úpravu unitární federace. Konstatoval, že ve VPN jsou spory a 
že jejich podstata spočívá v tom, že Mečiar je zastáncem svéprávné slovenské politiky, 
zatímco ti druzí jsou jen nástrojem cizých sil“ [Leško 1996: 55].  Milan Kňažko se stal 
zakládajícím členem HZDS a jeho místopředsedou. Po volbách 1992 pak 
místopředsedou slovenské vlády. V souvislosti s aktivitou prezidenta Václava Havla a 
jeho návrhem na rozšíření vlastních pravomocí v prosinci 1991 poznamenal: ,,Nemůžu 
se ubránit dojmu, že ve Vaší politické aktivitě ožívá část českých dějin. Začali jste 
humanistickými ideami jako T. G. Masaryk, chcete vládnout prezidentskými dekrety 
jako E. Beneš, svým nedávným vyhlášením jste se obrátil zády k parlamentu a čelem 
k masám jako K. Gottwald a byl by sem velmi smutný, kdybyste projevil tolik 
nepochopení pro Slovensko jako A. Novotný“  [Leško 1996: 75].  
Milan Knažko, coby součást povolební delegace HZDS, byl také stoupencem 
samostatnosti ze svého vlastního přesvědčení. Jeho role při vzájemných jednáních 
s ODS byla spojená především s jeho řečnickými schopnostmi, na přípravě různých 
textů, dohod či návrhů se příliš nepodílel.  
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3. Jakou roli HZDS skutečně sehrálo? Bylo klíčovým aktérem rozdělení? 
 
,,Zcela bez diskuze za samotný průběh dělení nesou největší tíhu odpovědnosti 
vyjednávající skupiny ODS a HZDS pod vedením svých předsedů, které o osudu ČSFR 
s konečnou platností rozhodly. Z historického pohledu by však bylo chybou označovat je 
za jediné viníky. Z retrospektivního hlediska má však na konci československé státnosti 
největší podíl česká a slovenská polistopadová politická elita (včetně federálního 
prezidenta), která nebyla schopna vyřešit stávající státoprávní problémy, ba naopak 
svým jednáním podstatně přispěla k jejich vyhrocení.“  [Srb, Veselý 2004: 160] 
 
Otázka role a důležitosti HZDS v procesu dělení ČSFR je velmi komplikovaná. 
Neboť pokud chceme objektivně poukázat na roli HZDS v tomto procesu, je potřeba 
také definovat a pojmenovat ostatní činitele a podmínky, za kterých Československo 
vzniklo, a ve kterých existovalo. Problém existence společného státu stojí již na jeho 
počátku ve spojitosti s tzv. čechoslovakismem, myšlenkou, která se opírala o existenci 
jednoho národa o dvou větvích.  
Podle ústavy z roku 1920 bylo Československo založeno na národnostním 
principu jednoho ,,československého národa“. Češi a Slováci byli jazykově příbuzné 
národy, nicméně se v politické realitě výrazně odlišovali rozdílnou kulturou a dějinami 
[Vodička 2003: 205]. Podle Jozefa Lettricha právě koncepce jednotného 
československého národa ,,byla jednou z příčin vzniku slovenského autonomismu“ 
[Lettrich 1993: 48]. Jan Škaloud k tomu dodává, že pojem ,,národ československý“ byl 
,,nevhodný, zavádějící a možná i škodlivý“ [Hirtlová, Srb 2005: 6]. Myšlenka 
čechoslovakismu, se kterou se nikdy neztotožnila slovenská část federace, sehrála 
v pozdějších česko-slovenských vztazích negativní úlohu.  
Problematickými se také ukázala v praxi nenaplněná ustanovení Pittsburghské a 
Clevelandské dohody.  V bodě číslo dvě Clevelandské dohody z roku 1915, v usnesení 
mezi Českým národním sdružením a Slovenskou ligou, se konstatovalo ,,spojení 
Českého a Slovenského národa ve federativním svazku států s úplnou národní autonomií 
Slovenska, s vlastním jménem, s vlastní státní správou, úplnou kulturní svobodou, tedy i 
s úplným používáním jazyka slovenského, vlastní správou finanční a politickou, se 
státním jazykem slovenským“ [Gronský, Hřebejk 1999: 13-14].  V Pittsburghské dohodě 
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přijaté v roce 1918 několika nejdůležitějšími českými a slovenskými organizacemi58 se 
mimo jiné dohodlo, že ,,Slovensko bude mít svojí vlastní administrativu, svůj sněm a 
svoje soudy“.59 Nicméně realita byla jiná, Československo bylo ve skutečnosti 
centralizovaným státem, což na Slovensku vyvolalo autonomistické tendence, které se 
v průběhu 20. století několikrát naplnily.  
Podle Jana Stráského ,,společná vazba „československého národa“ byla vratká 
od počátku – to jsme mohli pochopit v roce 1939 i 1968. Slováci po celou dobu hledali 
„cestičku zpět“. Češi – a to ani moje generace – to tak nechápali. Vycházeli z 
„čechoslovakismu“ a měli Slováky za nevděčné“ [Stráský 2009: 1]. Je pravděpodobné, 
že i takovéto chápání Slováků ovlivnilo na počátku 90. let české politické elity při 
řešení česko-slovenské otázky.  
Normalizační režim zatlačil čechoslovakismus a otázku postavení Slovenska 
v rámci společného státu pod pokličku, nicméně po listopadu 1989 se tyto problémy 
objevily znovu a vytvořily jakési předpolí pro česko-slovenská jednání o státoprávním 
uspořádání. 
Soužití Čechů a Slováků kromě toho stěžovala i jejich odlišná politická kultura. 
Podle Ladislava Cabady a Karla Vodičky ,,hlavní příčiny rozpadu státu musíme hledat 
v odlišné politické kultuře Čechů a Slováků, a především v dokončené politické 
emancipaci slovenského národa“ [Cabada, Vodička 2007: 137]. Vzájemné odlišnosti 
v politické kultuře přetrvávající 70 let existence společného státu se staly po roce 1989 
výraznějšími a viditelnějšími. V praktické rovině to bylo patrné v odlišném postoji 
k ekonomické transformaci a tržní ekonomice, v odlišných voličských preferencí obou 
národů a také v jiném názorů k pluralitnímu politickému systému [Vodička 2003b: 57]. 
Po listopadu 1989 se také oficiálně otevřely otázky vzájemného chápání Čechů a 
Slováků. Vodička s Cabadou v této souvislosti hovoří o jistých heterostereotypech, 
které byly přítomné již za první republiky a po listopadu 1989 opět vypluly na povrch. 
Podle nich Slováci považovali Čechy za utlačovatelský a expanzivní národ, který se 
prosazuje na jejich úkor. Naopak česká stran ,,trpěla“ jistým despektem ke slovenské 
zaostalosti, emocionálnosti či iracionalitě [Cabada, Vodička 2007: 136]. 
Svoji úlohu sehrály dále odlišné hodnoty, které zvýrazňovaly odlišnosti obou 
částí Československa. Podle Jozefa Alana se česká část federace opírala o ty hodnoty, 
,,…s nimiž je spojen vznik Československé republiky (demokracie, humanismus, 
                                                 
58
 Slovenská liga, České národní sdružení a Svaz českých katolíků. 
59
 Pittsbursghská dohoda dostupná např. viz: http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2006071302 
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náboženská snášenlivost aj.), její další vývoj (pokrok, modernost, úspěch, orientace na 
Západ atd.), případně na kterých se formovaly strategie individuálního i skupinového 
jednání (pragmatismus aj.)“ [Gál 1992: 19]. Hodnoty slovenské strany jsou podle 
Alana odlišné. Slováci kladou důraz na kulturní, lidové a náboženské tradice, mateřský 
jazyk, národní a sociální solidaritu ve spojitosti s distancí od liberalistické koncepce 
společenského života ať již na ekonomické, sociální či kulturní úrovni [Gál 1992: 19]. 
  Problematickým se v česko-slovenské otázce stal také samotný pojem federace, 
který byl v očích slovenské veřejnosti v souvislosti s normalizačním totalitním režimem 
značně zprofanovaný. ,,Pod pláštěm federace pokračovala centralizace, a tak se mezi 
slovenskou veřejností v průběhu dvaceti let zdiskreditoval samotný pojem federace. 
Proto mnoho Slováků federaci odmítalo bez toho, aby ji měli možnost zažít“ [Kováč 
1997: 94]. Slovenská veřejnost nevěřila ani federálním orgánům, později ani 
federálnímu prezidentovi. Tehdejší předseda SDĽ Peter Weiss v této souvislosti 
poukázal poměrně správně na skutečnost, že obě části federace chápaly odlišně 
společnou státnost. ,,Zatímco občané České republiky se ztotožnili s ČSR, respektive 
ČSFR jako se svým státem, Slováci ho vnímali jako stát, ve kterém se nenaplnil princip 
rovného s rovným“ [Weiss 2009: 2]. 
 Velmi výrazným objektivním důvodem, který dopomohl rozdělení ČSFR, byla 
také změna mezinárodně politické situace související s pádem železné opony a 
ukončením studené války. Dá se říci, že došlo ke ztrátě pojícího tmelu existujícího 
v podobě vnějšího nepřítele. Velmi zajímavě na tento dílčí aspekt poukázal Boris Zala: 
,,Řekněme si upřímně, vyprchaly důvody československé jednoty. Ta původně vznikla 
jako protimonarchický republikánský stát, jako hráz proti německému a maďarskému 
nacionalismu a jako bariéra proti expanzi sovětského Ruska. To bylo rácio 
čechoslovakismu a když tyto důvody trvaly, měl opodstatnění. Po pádu železné opony 
tyto důvody pro jednotu přestaly existovat a tak se přirozeně začaly formovat nové 
představy státní existence“ [Zala 2009: 1]. I když si tímto vyjádřením chtěl tehdejší 
místopředseda SDSS vytvořit pravděpodobně jakési argumentační předpolí pro své 
hlasování pro rozdělení ČSFR, je tento objektivní důvod relevantním.  
 
 Výše zmíněné objektivní důvody (východiska) skutečně existenci společného 
státu v tehdejší federální formě a s tehdejší strukturou a rozvržením pravomocí velmi 
výrazně stěžovaly a komplikovaly a nelze je v žádném případě opomenout ani 
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zlehčovat. Nicméně se ,dle mého názoru, jednalo pouze o souhrn relevantních důvodů, 
které samy o sobě nebyly dostatečně silnými argumenty pro rozdělení.  
I přes významnou odlišnost Čechů a Slováků je potřeba podotknout, že se nikdy 
ani jedna z jeho částí nevyslovila v polistopadových výzkumech veřejného mínění pro 
rozdělení ČSFR. 60 Někteří autoři a politici na druhé straně poukázali na skutečnost, že 
v druhé polovině roku 1992 se veřejnost smířila se zánikem ČSFR a proti rozhodnutí 
HZDS a ODS nikterak výrazně neprotestovala. Nicméně ani pasivní občanská 
rezistence není signálem pro rozdělení. Navíc v této době již bylo o rozdělení federace 
rozhodnuto a občané mohli sotva něco změnit. Podle jednoho z mnoha výzkumů 
veřejného mínění označila slovenská veřejnost v případě rozdělení ČSFR za hlavního 
viníka právě politické reprezentace na obou stranách [Radičová 1995: 17]. 
  
Relevantních aspektů a dichotomií, které na počátku 90. let ovlivnily budoucnost 
ČSFR, bylo hodně. Nicméně se dá v zásadě souhlasit s tvrzením Jiřího Kunce. ,,Bez 
ohledu na tyto odlišnosti, ať již více nebo méně sdílené obyvatelstvem v obou částech 
federace, se zdá, že rozhodující úlohu sehrála připravenost, respektive nepřipravenost 
politických činitelů“ [Kunc 2000: 211]. Vyšší míra odpovědnosti za zánik ČSFR 
skutečně padá na bedra polistopadových politických elit.  
Jednak těch, které nebyly schopny najít oboustranně přijatelný modus vivendi ve 
společném státě do parlamentních voleb 1992. Rüdiger Kipke a Karel Vodička 
poukazují na to, že ,,české i slovenské politické elity nesou společně zodpovědnost za to, 
že až do voleb 1992 nebylo dosaženo konsensu o státoprávním uspořádání mezi oběma 
národy a že zůstala nevyužita příležitost k vytvoření adekvátních ústavních mechanismů, 
které by umožnily další existenci společného státu“ [Kipke, Vodička 1993: 13]. Martin 
Bútora a Zora Bútorová se pak přiklonili k názoru, že rozpad ČSFR je v první řadě 
důsledkem chování první generace postkomunistických elit, které byly při moci v r. 1990 
– 1992“ [Kipke, Vodička 1993: 121].  
A za druhé těch, které ho po volbách příliš nehledaly a za následující průběh 
dělení nesou zcela bez diskuze největší podíl viny. Role HZDS je o to vyšší, že jeho 
hlavní představitelé se česko-slovenských jednání účastnili v obou periodách i když 
s rozdílnými názory a postavením v nich.  
                                                 
60
 Podle průzkumu veřejného mínění  ze září 1992 souhlasilo s rozdělením 46 % Čechů a 41% Slováků. 
[Hampl, Hermann 1992: 1]. Podle stejného výzkumu však 80 % obyvatel ČSFR počítalo s tím, že 
k rozdělení dojde.  
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HZDS zjednodušeně řečeno bylo u česko-slovenské otázky přítomno prakticky 
od listopadu 1989, neboť Milan Kňažko stál v čele slovenské revoluce v listopadu 1989 
coby hlavní mluvčí VPN. Vladimír Mečiar do VPN vstoupil v lednu 1990 a v červnu 
stejného roku se stal předsedou slovenské vlády. Augustín Marián Húska byl po 
volbách 1990 slovenským ministrem pro privatizaci a Michal Kováč slovenským 
ministrem financí. 
  Konkrétní kroky HZDS v česko-slovenských jednání o státoprávním uspořádání 
lze spatřit již v druhé polovině roku 1990. Vladimír Mečiar, tehdy ještě coby člen VPN, 
sehrál již při přijímání nového kompetenčního zákona, který poupravil pravomoci mezi 
federálním centrem a národními parlamenty, na slovenské straně klíčovou úlohu. 
Nepřítomnost Gálová křídla v ústavních funkcích mu de facto vyčistila cestu k získání 
dominantního postavení ve slovenské vládě. Její předseda pak protlačil svůj návrh 
kompetenčního zákona federálním parlamentem. Většina jeho tehdejších ministrů, 
pozdějších zákládajících členů HZDS, mu v tomto více méně pouze sekundovala, 
nicméně jejich podpora zejména při Mečiarově říjnové demisi sehrála důležitou roli. 
V otázce formy státoprávního uspořádání stál v této době ,,zárodek“ HZDS alespoň 
verbálně na federálních postojích.  
 Rozpad VPN a následné odvolání Vladimíra Mečiara v první polovině roku 
1991 z postu premiéra slovenské vlády však situací diametrálně otočilo. Nově vzniklé 
HZDS se prakticky okamžitě po svém založení stalo zastáncem volnější formy 
státoprávního uspořádání. Pro činnost jeho představitelů je pak symptomatická ostrá 
kritika všeho federálního, zejména pak ekonomické transformace. Všechna jednání 
mezi českými a slovenskými politickými delegacemi ve snaze přijmout novou federální 
ústavu, respektive smlouvu mezi republikami, HZDS kritizovalo a přestalo se jich 
účastnit. Společným jmenovatelem aktivit hnutí od konce léta 1991 se pak stal 
nacionalistický apel na slovenská specifika v otázce hospodářské transformace ve 
spojení s konfederativním státoprávním požadavkem. Tato politika HZDS přidávala 
voličské preference. K zachycení co největšího počtu nespokojených slovenských 
voličů HZDS na podzim roku 1991 svoje protifederální postoje a aktivity stupňovalo. 
V česko-slovenské otázce se to projevilo především ve spojení se Slovenskou národní 
stranou a několikanásobnou snahou přijmout na půdě Slovenské národní rady Deklaraci 
svrchovanosti. 
 Na konci roku 1991 se do slovního arzenálu HZDS dostaly dva pojmy, které se 
v praktické rovině rovnaly požadavku samostatnosti. Přijetí tzv. ,,čisté“ ústavy a získání 
 84 
vlastní mezinárodněprávní subjektivity však hnutí velmi umně veřejnosti prezentovalo 
jako kroky, které nebudou směřovat k rozdělení ČSFR. Na rozhodující jednání české a 
slovenské politické reprezentace na začátku února roku 1992 v Milovech vyslalo HZDS 
pouze jednoho svého zástupce a dopředu proklamovalo, že se na jeho výsledky nebude 
ohlížet. Nepřijetím milovské kompromisní dohody, i díky poslancům tehdy ještě KDH, 
byla ukončena česko-slovenská jednání do voleb 1992.  
 Vladimír Mečiar poté oznámil, že cílem HZDS po volbách je vyhlášení 
svrchovanosti Slovenské republiky a přijetí nové vlastní ústavy. Aby se HZDS vyhnula 
ztrátě toho voličského elektorátu, který nebyl stoupencem samostatnosti, nabídlo hnutí 
pro volby velmi pružně svým voličům celkem pět možností státoprávního uspořádání – 
federaci, konfederaci, unii, uspořádání vztahů podle vzoru Beneluxu a samostatnost – a 
označilo referendum za jedinou možnost v případě jeho změny. Nicméně již před 
volbami bylo naprosto zřejmé, že federální uspořádání je pro HZDS nepřijatelné, což se 
vzájemně vylučovalo s postoji a požadavky ODS a rovnalo se hře s nulovým součtem.  
 
 V souvislosti se zamýšlenými cíli tehdejšího HZDS je dobré poukázat na 
následující výpověď jednoho z jeho hlavních představitelů. Michal Kováč se 
v rozhovoru z konce roku 2007 vyjádřil pro deník Sme na otázku, proč HZDS nešlo již 
na první jednání (8. června 1992 v Brně – pozn. autora) s požadavkem samostatného 
státu, následovně. ,,Byli jsme přesvědčeni, že ještě na to nejsme dostatečně připraveni. 
Požadavek konfederace jsme si však dali do volebního programu v roce 1992 
s vědomím, že to bude jen na čtyři roky“ [Korda, Vagovič 2007]. Na následující otázku, 
co by přišlo potom, doplnil. ,,Samostatný stát“. Do roku 1996 by se postupně přenesly 
kompetence z federálu na národní úroveň“ [Korda, Vagovič 2007].  
   
Bezprostředně po volbách 1992, které bývají označovány jako ,,ukončující“,  
začala oficiální (ta neoficiální začala již před nimi) jednání mezi vedoucími delegacemi 
ODS a HZDS ohledně budoucnosti ČSFR. HZDS se díky výsledku voleb dostala do 
naprosto rozhodující a klíčové role na slovenské straně. Nicméně od prvního jednání 
bylo zřejmé, že mezi jednajícími stranami nemůže dojít ohledně státoprávní otázky 
k dohodě. Na prvním vzájemném setkání, které se konalo 8. června v Brně, nabídl 
Michal Kováč projekt česko-slovenské unie, který se v praktické rovině již ze svého 
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názvu neslučoval s myšlenkou tzv. ,,funkční“ federace, kterou zastávala ODS.61 HZDS 
pak tuto myšlenku při dalších červnových jednáních zopakovalo ještě několikrát, 
nicméně k žádnému konsenzu s ODS nedošlo.  
 Následující aktivita a činnost HZDS je spojena s přijetím kroků, které postupně 
demontovaly ČSFR, po přijetí Ústavy SR pak s jistým lavírováním, jehož leitmotivem 
bylo získání více času na vyřešení několika palčivých problémů, zejména pak přesunu 
části armádních složek na Slovensko. Při listopadovém hlasování na půdě FS hnutí 
použilo všechny své prostředky pro získání potřebné většiny k přijetí Ústavního zákona 
o zániku ČSFR.  
Rüdiger Kipke a Karel Vodička shrnuli roli HZDS v procesu dělení takto: 
,,Aktivní hnací silou rozdělení byli však slovenští politici: Bylo to vedení Hnutí za 
demokratické Slovensko v čele s V. Mečiarem, které zabránilo znovuzvolení jediné silné 
integrační osobnosti federace, V. Havla, prezidentem republiky. HZDS iniciovalo ve 
Slovenské národní radě Prohlášení suverenity a přijetí “čisté“ slovenské ústavy, která 
nebrala ohled na ústavu federální. Delegace HZDS požadovala konečně po volbách 
v červnu 1992 v koaličních jednáních s Občanskou stranou plnou suverenitu a 
mezinárodněprávní subjektivitu pro Slovensko, což se prakticky rovnalo požadavku na 
rozdělení státu“ [Kipke, Vodička 1993: 13]. 
 Z objektivního hlediska by však nebylo správné označit HZDS za jediného 
hlavního činitele povolebního dělení ČSFR. ODS v tomto procesu sehrála rovnocennou 
úlohu. Sám Karel Vodička upozornil na skutečnost, že pokud by Václav Klaus musel 
volit mezi hospodářskou reformou nebo společným státem, tak by si vybral možnost 
první. [Kipke, Vodička 1993: 108]. Povolební postoje a aktivity ODS pak tuto 
myšlenku potvrzují. Český vítěz voleb nebyl ochoten se vzdát svého požadavku 
,,funkční“ federace, neboť ve volnějším státoprávním uspořádání s dvěma centrálními 
bankami, tak jak to požadovalo HZDS, by hospodářská transformace nebyla efektivní. 
Na motivy jednání obou subjektů po volbách 1992 dobře poukazuje vyjádření Jana 
Stráského. ,,My jsme se báli, že nás budou stahovat ke dnu a oni se báli, že přijdou o 
svou „stoličku“ v EU“ [Stráský 2009b]. ODS v návaznosti na tuto obavu ve 
vzájemných jednáních vystupovala velmi aktivně a nekompromisně. V zásadě se dá říci, 
že jejím hlavním cílem, po ukončení první vlny červnových rozhovorů s HZDS, bylo co 
nejrychlejší rozdělení ČSFR. ODS společně s HZDS vyloučily referendum, i když ho 
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 Termín funkční federace si ODS představovala asi takto: ,,Byla to prostě federace, čili jedna armáda, 
měna a zahraniční politika, bez konfederativních prvků“ [Stráský 2009b]. 
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dříve považovaly za jediný možný nástroj, který by o česko-slovenské otázce měl 
rozhodnout. V druhé vlně jednání, které vyvrcholilo 6. října v Jihlavě, pak český vítěz 
voleb tlačil HZDS k přijetí dohody o rozdělení ČSFR.  
   
Jedním z klíčových motivů jednání HZDS ve státoprávní otázce byla 
bezpochyby samostatnost, což se potvrdilo hnutím prosazené červencové jednostranné 
vyhlášení svrchovanosti a zářijové přijetí Ústavy SR. Představitelé HZDS byli v drtivé 
většině o potřebě získání nezávislosti ideově přesvědčeni. ,,Myslím, že hlavní důvod byl 
fakt, že Slovensko jednoduše vyrostlo z pozice nesvéprávného mladšího bratra“ [Húska 
2009: 23]. Velmi podstatnou úlohu v jednání HZDS sehrála také touha jeho členů po 
moci ve vlastním státě. Bývalá poradkyně a pravá ruka Vladimíra Mečiara Anna 
Nagyová se v této souvislosti vyjádřila následovně: ,,Pamatuji si, jak se páni 
místopředsedové, tedy Kňažko, Kováč, Húska nebo další, jako třeba Moravčík, Filkus, 
s nadšením a vzrušeně domlouvali, jaké funkce obsadí. Bylo to směšné. Radovali se 
skutečně jako malí kluci“ [Wolf 1998: 58]. Martin a Zora Bútorovi k rozdělení ČSFR 
dodali, že se jednalo pouze o vedlejší produkt mocenského politického zápasu [Kipke, 
Vodička 1993: 122].  
K pochopení činnosti HZDS v procesu dělení ČSFR je však potřeba poukázat 
zejména na motivy jednání jeho předsedy Vladimíra Mečiara. ,,Vladimír Mečiar je 
člověk, který miluje moc a hodně pro ni obětoval [Dobrovolný 83]. Touha po moci byla 
skutečně hlavním jmenovatelem jeho jednání. Nicméně si v létě 1992 dobře 
uvědomoval, že je potřeba získat více času k převedení některých federálních 
prostředků na Slovensko. Tento předpoklad se potvrdil jeho zářijovým lavírováním ve 
státoprávních postojích. Na říjnovém jednání v Jihlavě ho pak de facto museli další 
členové jeho týmu donutit k podpisu dohody s ODS o zániku ČSFR.  
Slovenský politolog Miroslav Kusý ohodnotil Vladimíra Mečiara ne jako 
nacionalistu, ale jako pragmatika moci a dodal, že ,,pragmatickému politikovi jde o moc. 
Tj. především o vlastní moc. A to je i smysl současného Mečiarova boje s federálními 
institucemi. Je ochoten je akceptovat, dokud mu jsou podřízené, dokud mu slouží“ 
[Kusý 1992: 8]. Bylo však zřejmé, že ve ,,funkční“ federaci, tak jak ji chápala ODS, by 
Mečiarovu moc velmi výrazně omezovalo pražské centrum.  
 Eric Stein popsal motiv jednání Vladimíra Mečiara v česko-slovenské otázce 
takto: ,,Mečiar – a i v tom se dobře informovaní čeští a slovenští pozorovatelé shodují – 
nezamýšlel skoncovat se společným státem“ [Stein 2000: 175]. Česko-americký právník 
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dále dodal, že Mečiar ve skutečnosti společný stát potřeboval jako nepřítele. Za prvé 
jako onoho pověstného ,,pragocentristického“ strašáka, který Slovensku vnucuje 
likvidační hospodářskou politiku a za druhé jako nezbytný zdroj federálních prostředků 
pro přeměnu zastaralého slovenského hospodářství  [Stein 2000: 175]. 
 Tento Steinův závěr, dle mého názoru, nevystihuje skutečnost úplně přesně. Dá 
se souhlasit s interpretací, že Vladimír Mečiar potřeboval společný stát. V zásadě se 
však přikláním k názoru, že ho nepotřeboval z hlediska onoho ,,pragocentristického“ 
strašáka. Tento důvod byl relevantní zejména před volbami 1992. Po nich předseda 
HZDS potřeboval prodloužit existenci společného státu pouze z důvodu převodu 
federálních prostředků na Slovensko, což se mu vzhledem k postoji ODS ale i ostatních 
hlavních členů vyjednávacího týmu HZDS příliš nezdařilo. Jsem však přesvědčen, že 
Vladimír Mečiar zamýšlel skoncovat se společným státem, neboť hlavním motivem 
jeho jednání v česko-slovenské otázce, minimálně od léta 1991, byla touha vládnout ve 
vlastním státě.  
  
 HZDS bylo v česko-slovenských jednáních o státoprávním uspořádání 
zjednodušeně řečeno přítomné prakticky od voleb 1990, neboť názorová platforma, na 
jejímž názorovém základě později HZDS vzniklo, byla viditelná již v tuto dobu.  Jeho 
pozdější členové, zejména předseda Vladimír Mečiar, se velmi výrazně podíleli na 
přijetí nového kompetenčního zákona a dá se říci, že v této době stál ,,zárodek“ HZDS 
na profederálních postojích a na řešení česko-slovenské otázky se přímo podílel.  
 Po březnových událostech z roku 1991 spojené s následným zánikem VPN a 
odvoláním Vladimíra Mečiara z postu předsedy slovenské vlády se právě vzniklé HZDS 
dostalo do role opozičního subjektu. Pro hnutí bylo v období zhruba od června roku 
1991 do parlamentních voleb 1992 v otázce státoprávního uspořádání symptomatické, 
že přešlo na protifederální postoje, které se projevovaly výraznou negací všeho 
,,pražského“, opakovanou snahou přijmout na půdě SNR svrchovanost a neochotou 
nalézt kompromis v česko-slovenských jednáních, kterých se hnutí později přestalo 
účastnit.  
 Po volbách 1992 se HZDS, coby jejich jednoznačný vítěz na Slovensku, 
společně s českou ODS nejvíce ,,zasloužilo“ o vyřešení státoprávní otázky. Jednající 
strany velmi brzy rezignovaly na možnost dosáhnout v této problematice kompromisu a 
společně demontovaly ČSFR. Důležité je říci, že na samotný proces dělení neměl nikdo 
jiný žádný vliv, ať už se jednalo o ostatní politické subjekty či obyvatelstvo.  
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 Hlavní vinu za rozdělení ČSFR, i přes velmi výrazné a významné odlišnosti její 
dvou částí, nesou polistopadové politické elity. Jednak ty, které byly při česko-
slovenských jednáních ohledně státoprávního uspořádání v období mezi parlamentními 
volbami 1990 a 1992 a nedokázaly najít oboustranně přijatelný kompromis, který by 
společný stát zachoval. A za druhé ty, které ho po parlamentních volbách 1992 příliš 
dlouho nehledaly a o demontáži a následném zániku ČSFR rozhodly bez ohledu na to, 
že si to ani jeden národ ve své většině nepřál. 
Odpověď na otázku, jakou roli HZDS skutečně sehrálo, zda bylo klíčovým 
aktérem rozdělení, by mohla vypadat asi takto: HDZS sehrálo v procesu dělení ČSFR 
velmi podstatnou úlohu a minimálně po volbách 1992 se jednalo ze slovenské strany o 
naprosto klíčového aktéra rozdělení.  
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Závěr 
 
,,Tak byl stát rozdělen cestou ústavně pochybnou – usnesením předsedů stran Klause 
(ODS) a Mečiara (HZDS); usnesení odsouhlasil svým rozhodnutím federální parlament. 
Referendum k tomu se nekonalo; ani parlamentní volby v červnu 1992 nebyly 
plebiscitem pro rozdělení nebo proti němu. K rozhodnutí “shora“ patřila i jeho 
tolerance “zdola“. Pasivní, politicky nevyspělý občan, formovaný systémem reálně 
existujícího socialismu, byl nutným korelátem, aby byla ke dni 1. ledna 1993 neslavně 
ukončena československá státnost“. Rüdiger Kipke [viz Kipke, Vodička 1993: 55] 
 
,,Jednoduše, byli jsme příliš odlišní lidé na jednu republiku“.  [Čárnogurský 2007 : 187] 
 
 Česká a Slovenská Federativní Republika zanikla k 31. prosinci 1992 dle 
ústavního zákona přijatého 25. listopadu 1992. Stalo se tak na základě dohody 
politických elit bez uskutečnění lidového referenda, a to i přesto, že tento způsob byl 
jimi proklamován před volbami 1992 jako jediný možný a i přes postoje a názory 
veřejnosti, která se ani v jedné části federace nikdy nevyslovila ve své většině pro 
samostatnost.  
 Hlavními architekty demontáže ČSFR byly bezpochyby dva hlavní politické 
subjekty ODS a HZDS, respektive jejich předsedové Václav Klaus a Vladimír Mečiar, 
kteří v září roku 1992 nejprve rozšířili možnosti ohledně vyřešení státoprávní otázky na 
čtyři62, aby je v listopadu stejného roku opět snížili na jednu a sice na přijetí ústavního 
zákona o zániku ČSFR na půdě FS.  
 V souvislosti se zánikem ČSFR je nutné říci, že zanikl legální cestou, nicméně  
legitimnost tohoto procesu se právě v souvislosti s nevypsáním referenda zpochybňuje. 
V zásadě se dá říci, že tehdejší političtí aktéři neměli pro rozdělení od voličů mandát, 
neboť z relevantních politických stran měla požadavek samostatnosti ve volebním 
programu pouze Slovenská národní strana. Navíc hlavní politické strany – ODS i HZDS 
– se ve státoprávní otázce vypsáním referenda zavázaly.   
 Velmi problematickým se v česko-slovenské otázce, a to i z hlediska legálnosti 
stalo jednostranné vyhlášení Deklarace svrchovanosti slovenského národa Slovenskou 
národní radou, ale zejména zářijové přijetí Ústavy SR, která byla v rozporu s tehdy 
platnou federální ústavou, neboť se tímto zákony SR staly nadřazenými zákonům 
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 Kromě lidového referenda se jednalo o dohodu národních rad, přijetí ústavního zákona, či vystoupení 
jedné z republik z federace. 
 90 
federálním. Paradoxní však je, že i tato nová ústava připouštěla referendum jako jediný 
možný způsob pro vystoupení Slovenska ze státního svazku [Koganová, Leška, Liďák 
1999: 66]. 
 V souvislosti s problematikou neuskutečnění lidového referenda se 
argumentovalo tím, že vlastně ani nebylo potřeba, neboť občané nikterak výrazně na 
podzim roku 1992 neprotestovali proti rozhodnutí dvou předsedů, kteří ho odstranili 
jako možný nástroj pro vyřešení státoprávní otázky. Nicméně aktivní občanská 
participace není prvkem patřícím do prostředí pluralitní demokracie a tento argument je 
v této souvislosti neudržitelný.  
 K dalším ospravedlňujícím argumentům tehdejší politické reprezentace patřila 
obava z divokého a nekontrolovatelného rozdělení. ,,Největším rizikem byl v té době 
nekontrolovatelný, živelný rozpad společného státu“ [Weiss 2009: 3], který mohl nastat 
v případě, že by se občané v referendu rozhodli pro zachování společného státu. 
Přičemž politici poukazovali zejména na příklad Balkánu. Poslední předseda federální 
vlády a člen vyjednávací delegace ODS Jan Stráský se na otázku o nelegitimnosti 
rozdělení ČSFR vyjádřil následovně: ,,Jistě že bylo na místě - vzhledem k vážnosti 
otázky - vzít do hry referendum, i když si musíme připomenout, že ani náš společný stát 
nevznikl referendem, ale zpozdilým přistoupením Slovenska na mezinárodně dohodnuté 
řešení. Referendum mohlo mít tyto možné výsledky: (a) oba národy budou pro a pak 
jednání – i bez referenda – probíhala v souladu s touto vůlí, (b) jeden z národů bude 
proti a pak se zcela reálně můžeme ocitnout na kraji občanské války, poněvadž 
jakékoliv řešení bude proti vůli jednoho z obou národů. To vše v šokující atmosféře 
„řezání uší v Chorvatsku“ a v tamějších masových sousedských vraždách mezi lidmi, 
kteří spolu žili možná že ve vynuceném, ale přinejmenším nezbytném, a tedy skutečném 
sousedském přátelství“ [Stráský 2009a: 2]. Obava o vyhrocení vzájemných vztahů mezi 
Čechy a Slováky může být do jisté míry argumentačně uchopitelná pro nevypsání 
referenda, nicméně se nedomnívám, že by mohlo dojít k občanské válce.   
 Člen vyjednávacího týmu HZDS Agustín Marián Húska se na stejnou otázku 
vyjádřil ve smyslu, že rozdělení ČSFR na základě přijetí federálního zákona bylo 
úplnou a legitimní cestou. Místopředseda HZDS doplnil, že obě vyjednávací delegace 
se dohodly, že použijí svůj vliv, aby získaly v obou komorách pro tento zákon 
potřebnou většinu a na závěr dodal: ,,Musím říci, že zpochybňování této legitimity by 
zavánělo kverulantstvím“ [Húska 2009: 28-29]. 
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 Někteří další političtí aktéři doby poukazují na odlišnosti obou částí federace a i 
na to, že oba národy chápaly společný stát jinak. Podle tehdejšího předsedy KDH Jána 
Čarnogurského byla forma rozpadu Československa druhořadá. ,,I přes tuto 
druhořadost, Československo se rozdělilo ústavním zákonem, který získal ve Federálním 
shromáždění předepsanou většinu. Československo tvořily dva národy a neměly mezi 
sebou dostatek pevných vazeb, aby byly schopné odolávat tlakům vnitřním i vnějším“ 
[Čarnogurský 2009: 3-4]. V podobném duchu odpověděl také Boris Zala. ,,Zastánci 
zachování Česko-Slovenska se odvolávali na potřebu referenda, neboť průzkumy 
ukazovaly, že většina je za společný stát. Ale co se pod společným státem myslelo, si 
každý představoval jinak. Ne, Česko-Slovensko bylo reprezentativní demokracií, žádný 
zákon nevázal dělení na referendum – a tak zvolená cesta skrz zákony FS byla legitimní 
a legální cestou rozdělení. Tak to chápalo i mezinárodní společenství, a proto uznání 
obou státu bylo všeobecně jen formálním aktem mezinárodního práva“ [Zala 2009: 2].  
Peter Weiss na závěr dodal hypotézu, co by se stalo, kdyby občané na Slovensku 
hlasovali pro zachování společného státu, Češi naopak proti. Jak by se řešilo 
nástupnictví, kdyby česká část vystoupila z federace. [Weiss 2009: 4]. Domnívám se 
však, že i na základě výzkumů veřejného mínění by se oba národy vyjádřily spíše pro 
udržení společného státu, z čehož měli tehdejší političtí aktéři velký strach, neboť ani 
jedna ze dvou jednajících politických stran nebyla ochotna kompromisu a bez toho 
nebylo možné nanovo upravit státoprávní uspořádání při zachování společného státu.  
 V zásadě se však dá říci, že výše zmíněné důvody Jana Stráského, Jána 
Čarnogurského, Borise Zaly a Petra Weisse mají svá opodstatnění a lze je označit za 
objektivní. Výpověď Agustína Mariána Húsky jakoby pouze kopírovala tehdejší 
mechanismus přemýšlení HDZS a ODS. Otázka částečné nelegitimnosti celého procesu 
v souvislosti s nevypsáním referenda zůstane i nadále přítomnou a relevantní, nicméně 
patrně bez patřičné zpětné sebereflexe tehdejších politických lídrů.  
 
 Problematika dělení ČSFR zůstává i nadále komplikovanou otázkou, neboť se dá 
zkoumat z několika úhlů pohledu. Někteří na ni mohou nahlížet skrz existující 
objektivní důvody a na jejich základě vyargumentovat obtížnost jejího udržení, jiní 
mohou hlavní díl viny svalit na první generaci polistopadových elit, další na elity, které 
vyhrály volby v roce 1992. V zásadě lze každý tento přístup argumentačně uchopit a 
opodstatnit.  
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Artur M. Schlesinger ml. řekl, ,,…že žádné řešení v poslední kapitole neexistuje, 
není totiž žádná poslední kapitola. Ten, kdo interpretuje, může v nejlepším případě 
sledovat na scéně jednotlivé figury a mít přitom na paměti, že jiní vykladači budou 
sledovat jiné  figury“ [citováno podle Stein 2000: 258].  Toto je i případ dělení ČSFR.  
Hlavním tématem této práce bylo sledování zániku ČSFR prizmatem role, vlivu, postojů 
a aktivit HZDS. S přihlédnutím k ostatním možným úhlům pohledu.  
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Summary 
  
The submitted diploma thesis deals with status, influence, position and 
movement of the Slovak political party The Movement for Democratic Slovakia in the 
process of the division of The Czech and Slovak Federal Republic. The leitmotiv is the 
pointing out the status of HZDS in this process and if it possible to say that HZDS is the 
main participant of the division. Its movement has been observed all the time since 
1990. Nevertheless the czech-slovak question has already been observed since 
November, 1989 in this thesis because the big amount of the future members of HZDS 
was the beginner of the movement ‘The Public against violence’ or some of them added 
to the movement later. In addition to the thesis is also concentrated on the existent 
objective reasons which complicated the existence of the Republic. It adverts to the 
negotiations of the political participants that time from June 1990 to 1992 and it shortly 
introduces the programs of other Slovak relevant political parties and movements in the 
czech-slovak question. 
 The thesis, based on the secondary and the primary literature, proclaims the 
author’s initial hypothesis that the main culprits of the end of CSFR are the political 
participants that time, even though there is the existence of the objective and relevant 
reasons which make more difficult the existence of the Republic and the co-existence of 
the Czechs and the Slovaks there.  It could be divided into two groups. The first one is 
created by the politics that were not able to overcome prejudice to each other and find 
modus vivendi which would save the common state until elections in 1992. The second 
one is completed by the politics that won elections in 1992 but they did not find it and 
they decided about the future of CSFR during some weeks. These politics are in charge 
of the division of CSFR much more than the first group. The culpability of HZDS is 
much bigger because of the point that the main representatives and, especially the head 
of HZDS Vladimír Mečiar, were concerned in the negotiations in both periods, even 
though they had different ideas. 
On the basis of the realized pieces of knowledge I think that HZDS had the 
substantial effect in the topic of the state law ordering and it was the Slovak main 
participant of the division after elections in 1992. It is necessary to point, because of the 
retrospective and objective aspect, that the czech ODS was concerned in the process of 
the division as much as HZDS. The culpability of the both political parties is escalated 
by the unrealizable electoral referendum the political parties had promised before 
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elections in 1992. On one hand they decided for the division of CSFR legally but on the 
other hand doubts about the whole process are still kept. It is based on the research of 
public opinion – both the Czechs and the Slovaks never gave majorities for the division 
of the Federation. 
 95 
Literatura  
 
Monografie a sborníky:  
 
Alan, J. (1992). Československé vztahy po pádu komunistického panství. In Gál, F. 
(ed.). Dnešní krize česko – slovenských vztahů. Praha: Sociologické nakladatelství, s. 8-
19.  
 
Antalová, I. (ed.) (1998). Verejnost´ proti násiliu 1989 – 1991. Svedectva a dokumenty. 
Bratislava: Nadácia Milana Šimečku. 
 
Bútora, M; Bútorová, Z. (1993). Neznesiteľná ľahkosť rozchodu. In Gál, F. (ed.). Dnešní 
krize česko – slovenských vztahů. Praha: Sociologické nakladatelství, s. 119-50. 
 
Bútora, M. (2004). Odklínanie: texty z rokov 1967 – 2004. Bratislava: Kalligram. 
 
Cabada, L.; Šanc, D. (2005). Český stranický systém ve 20. století. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk. 
 
Cabada, L.; Vodička, K. (2007). Politický systém České republiky: historie a 
současnost. Praha: Portál. 
 
Čarnogurský, J. (1997). Videné od Dunaja. Bratislava: Kalligram. 
 
Čarnogurský, J. (2007). Cestami KDH. Prešov: Vydavateľstvo Michala Vaška.  
 
Čič, M. (2001). Cesta k demokracii, od novembra po súčasnost. Pezinok: Typoset.  
 
Cigánek, F. a kol. (1992). Kronika demokratického parlamentu 1989 – 1992. Praha: 
Cesty. 
 
Císař, J.; Benda, S. (1992). Úvahy nad rozpadem státu. Praha: Orbis.  
 
Dobrovolný, M. (1999). Mečiar. Praha: JPM Tisk, s. n. 
 
Dvořáková, V.; Kunc, J. (1994). O přechodech k demokracii. Praha: Sociologické 
nakladatelství.  
 
Dvořáková, V.; Gerloch, A. (eds.). (1996). Krystalizace struktury politických stran v 
České republice po roce 1989 : sborník příspěvků z vědecké konference. Praha: Česká 
společnost pro politické vědy. 
 
Dvořáková, V.; Kunc, J. (1996). Zrod českého stranického systému. In Dvořáková, V.; 
Gerloch, A. (eds.). Krystalizace struktury politických stran v České republice po roce 
1989 : sborník příspěvků z vědecké konference. Praha: Česká společnost pro politické 
vědy, s. 55-63.  
 
Dvořákova, V. (ed.) (1999). Success or failure? Ten years after. Praha: Česká 
společnost pro politické vědy a Slovenské združenie pre politické vedy.  
 
 96 
. 
Fiala, P.; Herbut, R. a kol. (2003). Středoevropské systémy politických stran : Česká 
republika, Maďarsko, Polsko a Slovensko. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní 
politologický ústav. 
 
Fiala, Petr ; Holzer, Jan ; Strmiska, Maxmilián a kol. Politické strany ve střední a 
východní Evropě. Ideově-politický profil, pozice a role politických stran v 
postkomunistických zemích. Mezinárodní politologický ústav, Brno 2002. 
 
Gál, F. (ed.) (1992). Dnešní krize česko – slovenských vztahů. Praha: Sociologické 
nakladatelství. 
 
Gronský, J.; Hřebejk, J. (1999). Dokumenty k ústavnímu vývoji Československa I. 
(1918-1945). Praha: Karolinum. 
 
Hloušek, V.;  Kopeček, L. (2004). Konfliktní demokracie. Brno: Mezinárodní 
politologický ústav Masarykovy univerzity. 
 
Hoog, G.; Münch, V, I. (1993). Rozdělení československého státu 
z mezinárodněprávního hlediska. In Kipke, R.; Vodička, K.; Rozloučení 
s Československem, Praha: Český spisovatel, s. 173 – 192. 
 
Horský, M. (ed.) (1993). Podiel posttotalitných elít na vývoji Česko-Slovenska 
(november 1989 – jún 1992). Otázky transformácie postkomunistických krajín. Trnava: 
Trnavská univerzita. 
 
Hirtlová, P.; Srb, V. (eds.). (2005). Slovensko- české vztahy po roce 1993. Sborník 
z mezinárodní konference ARC-VŠPSV. Kolín: Nezávislé centrum pro studium 
politiky.  
 
Hynčica, Pavel. (2006). České a slovenské ideově spřízněné strany po roce 1989. In 
Němec, J; Šůstková, M. 3. kongres českých politologů Olomouc 8.-10.9.2006. 
Praha: Česká společnost pro politické vědy. 
 
Hynčica, P. Konfliktní linie a ideové tábory v českém a slovenském stranickém systému 
po roce 1989. Praha: Univerzita Karlova. Ústav politologie, 2007. Vedoucí disertační 
práce Milan Znoj. 
 
Chelemendik, S. (1996). Superslovák Vladimír Mečiar: portréty slovenských politikov  
(z ruštiny přeložili B. Šturcelová, P. Chelemendiková, F. Tisovič). Slovanský dom. 
 
Jičínský, Z. (1993). Ke ztroskotání československého federalismu. In Kipke, R.; 
Vodička, K. Rozloučení s Československem, Praha: Český spisovatel, s. 67-82. 
 
Jičínský, Z.; Škaloud, J. (1996). Transformace politického systému k demokracii. In 
Šafaříková, V. a kol. Transformace české společnosti 1989 – 1995. Brno: Doplněk, s. 
50-113.  
 
 97 
Just, P. (2006). Politický systém Slovenska. On-line text dostupný viz: 
http://just.wz.cz/texty/politicky_system_slovenska.doc..text, aktualizováno k 29. 9. 
2006. 
 
Kapr, J.; Kotlas, P. (1992). Výsledky parlamentních voleb ČSFR, červen 1992. In Lord, 
Ch. (red. úprava). Důsledky rozdělení Československa: sborník ze semináře 
Mezinárodního fóra Univerzity Karlovy, konaném dne 8. října 1992 v Praze. Praha: 
Ústav sociálně politických věd UK, s. 41-43. 
 
Kipke, R. (1993). Nejnovější politický vývoj v Československu v zrcadle veřejného 
mínění. In Kipke, R.; Vodička, K. Rozloučení s Československem. Praha: Český 
spisovatel  
 
Kipke, R.; Vodička, K. (1993). Rozloučení s Československem. Praha: Český spisovatel  
 
Klusáková, J. (ed.) (1992). Nadoraz : o Mečiarovi, Kňažkovi, Klausovi, Havlovi... a 
konci jedné revoluce. Praha: Primus.  
 
Koganová, V.; Leška, D.; Liďák, J. (1999). Politické strany a hnutia na Slovensku po 
roku 1989. Bratislava: Ekonóm.  
 
Kopeček, L. (2003). Stranický systém Slovenska. In Fiala, P.; Herbář, R. a kol. 
Středoevropské systémy politických stran : Česká republika, Maďarsko, Polsko a 
Slovensko. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav. 
 
Kopeček, L. (2004). Slovensko. In Kubát, M. a kolektiv. Politické a ústavní systémy 
zemí středovýchodní Evropy. Praha: Eurolex Bohemia, s. 355 – 383. 
 
Kopeček, L. (2006). Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. Brno:  
Centrum pro studium demokracie a kultury. 
 
Kopeček, L. (2007). Politické strany na Slovensku 1989 – 2006. Brno: Centrum pro 
studium demokracie a kultury. 
 
Kováč, D. (1997). Slováci – Češi – dejiny. Bratislava: Academic Eletronic Press.  
 
Kováč, D. (1998). Dějiny Slovenska ( ze slovenštiny přeložil Emil Charous ). Praha: 
Lidové noviny. 
 
Kovář, J.; Valko, E.; Zelenay, R. (1992). Rozvod po československu : úvahy o rozpadu 
státu. Praha: Orbis. 
 
Krejčí, O. (1994). Kniha o volbách. Praha: Victoria Publishing. 
 
Křížkovský, L. a kol. (1992).  Politické strany a hnutí v mechanismu voleb v ČSFR. 
Praha: Čechos.  
 
Kubát, M. a kol. (2004). Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy. Praha: 
Eurolex Bohemia. 
 
 98 
Kunc, J. (2000). Stranické systémy v re/konstrukci: Belgie, Itálie, Španělsko, 
Československo, Česká republika. Praha: Sociologické nakladatelství. 
 
Lipták, Ľ. (1998). Slovensko v 20. storočí. Bratislava: Kalligram. 
 
Lord, Ch. (red. úprava) (1992). Důsledky rozdělení Československa: sborník ze 
semináře Mezinárodního fóra Univerzity Karlovy, konaném dne 8. října 1992 v Praze. 
Praha: Ústav sociálně politických věd UK. 
 
Lettrich, J. (1993). Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava: Archa. 
 
Leško, M. (1996). Mečiar a mečiarizmus: politik bez škrupúl´, politika bez zábran. 
Bratislava: VMV 1996. 
 
Malíř, Jiří.; Marek, Pavel a kol. (2005). Vývoj politických stran a hnutí v českých zemích 
a Československu 1861 – 2004. 2. díl. Brno: Doplněk. 
 
Mesežnikov, G. (2004). Budovanie koalícií na Slovensku v rokoch 1990-2004. In 
Gyarfášová, O.; Mesežnikov, G. (eds.). Slovensko: desat´ rokov samostatnosti a rok 
reforiem. Bratislava: Inštitút pre verejné otázky 2004, s. 58-65. 
 
Mesežnikov, G.; Gyárfášová, O. (2004). Slovensko: desat´ rokov samostatnosti a rok 
reforem. Bratislava: Inštitút pre verejné otázky. 
 
Mikloško, F. (1996). Čas stretnutí: reflexie o ponovembrovej dobe. Bratislava: 
Kalligram.  
 
Pacner, K. (1997). Osudové okamžiky Československa. Praha: Themis. 
 
Pithart, P. (1992). Křižovatky na cestě od Československa k Česku a Slovensku (listopad 
1989 – červen 1992). In. Horský, M. (ed.). Podiel posttotalitných elít na vývoji Česko-
Slovenska (november 1989 – jún 1992). Otázky transformácie postkomunistických 
krajín. Trnava: Trnavská univerzita, s. 10-15. 
 
Radičová, I. (ed.). (1995). Malé dejiny česko-slovenských vzťahov. 5., November 1989 a 
súčasnosť. Bratislava : Nadácia Milana Šimečku. 
 
Rychlík, J. (1998). Češi a Slováci ve 20. století. ( 2 ), Česko slovenské vztahy 1945 – 
1992, Bratislava: Academic Electronic Press. 
 
Rychlík, J. (2002). Rozpad Československa, česko – slovenské vztahy 1989 – 1992. 
Bratislava: AEP. 
 
Srb, V.; Veselý, T. (2004). Rozdělení Československa, Nejvyšší představitelé Hnutí za 
demokratické Slovensko a Občanské demokratické strany v procesu rozdělování České 
a Slovenské Federativní Republiky. česko – slovenské soužití v letech 1989 – 1993, 
Bratislava: Karpaty – Infopress. 
 
Stein, E. (2000). Česko – Slovensko: konflikt, roztržka, rozpad ( přeložil Zdeněk 
Masopust ). Praha: Academia.   
 99 
 
Stránský, Marek: Analýza hodnocení česko – slovenských vztahů a procesu rozdělení 
Československa v českých mediích v období 1990 – 1992. Praha. Univerzita Karlova. 
Fakulta sociálních věd, 2001. 190 s. Vedoucí disertační práce Rudolf Kučera. 
 
Strmiska, M. (ed.). Postkomunistické stranické soustavy a politická pluralita. 
Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, Brno 1999. 
 
Suk, J. (2003). Labyrintem revoluce : aktéři, zápletky a křižovatky jedné politické krize : 
(od listopadu 1989 do června 1990). Praha: Prostor. 
 
Svoboda, J. (1993). Otázky transformace postkomunistických zemí. In Horský, M. 
(ed.). Podiel posttotalitných elít na vývoji Česko-Slovenska (november 1989 – jún 
1992). Otázky transformácie postkomunistických krajín. Trnava: Trnavská univerzita. 
 
Szomolányi, S. (1998). Prehistória, zrod a role aktéra novembra ´89 – VPN. In 
Antalová, I. (ed.) (1998). Verejnost´ proti násiliu 1989 – 1991. Svedectva a dokumenty. 
Bratislava: Nadácia Milana Šimečku, s. 13 – 21. 
 
Szomolányi, S. (1999). Kľukatá cesta Slovenska k demokracii. Bratislava: Stimul.  
 
Šafaříková, V. a kol. (1996). Transformace české společnosti 1989 – 1995. Brno: 
Doplněk.  
 
Škaloud, J. (2005). Příklady spolupráce Čechů a Slováků. In Hirtlová, P.; Srb, V. (eds.). 
Slovensko- české vztahy po roce 1993. Sborník z mezinárodní konference ARC-VŠPSV. 
Kolín: Nezávislé centrum pro studium politiky, s. 5-7. 
 
Šútovec, M. (1999). Semióza ako politikum alebo “pomlčková vojna“. Bratislava: 
Kalligram. 
 
Timoracký, M. (1992). Verejná mienka o česko-slovenských vzťahoch. In. Gál, F. (ed.). 
Dnešní krize česko – slovenských vztahů. Praha: Sociologické nakladatelství, s. 68-90. 
 
Tomeš, J. (1994). Slovník k politickým dějinám Československa 1918-1992. Praha: 
Budka.  
 
Učeň. P. (1999). A decade of contlict within slovak polity. Party politics perspective. In 
Dvořákova, V. (ed.). Success or failure? Ten years after. Praha: Česká společnost pro 
politické vědy a Slovenské združenie pre politické vedy, s. 80 – 103.  
 
Urubek, T. (1999). Vliv hnutí Za demokratické Slovensko na formování stranicko-
politického systému. In Strmiska (ed.), Postkomunistické stranické soustavy a politická 
pluralita. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, s. 72 – 104. 
 
Urubek, T. Vývoj a postavení Hnutí za demokratické Slovensko - Lidové strany ve 
slovenském stranicko-politickém systému. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta 
sociálních studií. Katedra politologie, 2003. 206 s. Vedoucí rigorózní práce Petr Fiala.  
 
 100 
Valach, J. Rozpad Československa. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta sociálních věd. 
Institut politologických studií. Katedra politologie, 2001. 94 s. Vedoucí diplomové 
práce Bohumil Doležal. 
 
Vodička, K. (ed.) (2003). Dělení Československa, deset let poté. Praha: Volvox 
Globator. 
 
Wolf, K. (1998). Podruhé a naposled aneb Mírové dělení Československa, Praha: G 
plus G.  
 
Zajac, P. (1993). Dva aspekty rozdelenia. In Horský, M. (ed.). Podiel posttotalitných 
elít na vývoji Česko-Slovenska (november 1989 – jún 1992). Otázky transformácie 
postkomunistických krajín. Trnava: Trnavská univerzita, s. 63-66. 
 
Žatkuliak, J. (ed.). (1999).  November 1989 a Slovensko. Chronológia a dokumenty 
(1985-1990). Bratislava: Nadácia Milana Šimečku. 
 
Žatkuliak, J. (2005). Politické strany a hnutia na Slovensku po novembri 1989 až do 
rozpadu česko-slovenské štátu 1992. In Malíř, J.; Marek, P. a kol. Vývoj politických 
stran a hnutí v českých zemích a Československu 1861 – 2004. 2. díl. Brno: Doplněk, s. 
1381 – 1411. 
 
Tištěná periodika: 
 
Fiala, P. (2001). Politické strany a stranicko-politické systémy v Československu. 
K otázce kontinuity a diskontinuity v kontextu ,,transitologického“ výzkumu. 
Politologický časopis. Roč. 8, č. 1, s. 30-39 
 
Hrubý, D. Causa Milan Kňažko. Reflex 9/1994. 
 
Jancura, V. Jan Rychlík: Blízkosť jazyka na spolužitie nestačí. Pravda, 17.12.2007.  
Dostupný viz: 
http://spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A071216_170341_sk_domac
e_p04 
 
Kopeček, L. (2001). Slovenská Strana demokratické levice a její politická transformace. 
Politologický časopis. Roč. 8, č. 2,  s. 199-220. 
 
Korda, E.; Vagovič, M. Kováč: Mečiar nie je otec národa. SME, 29.12.2007.  
Dostupný viz: http://www.sme.sk/c/3654105/kovac-meciar-nie-je-otec-naroda.html 
 
Kusý M.  Vl. Mečiar je čistý pragmatik. LN 16. 6. 92, s. 8. 
 
Sudor, K. Michal Kováč: Z Mečiara som bol nadšený. SME online, 30.3.2007. 
Dostupný viz: http://www.sme.sk/c/3222240/michal-kovac-z-meciara-som-bol-
nadseny.html  
 
Vodička, K. (2003). Příčiny rozdělení Československa: analýza po 10 letech. 
Politologický časopis. Roč. 10, č. 1, s. 55-64. 
 
 101 
Weiss, P. (2003). K príčinám krízy slovenskej nekomunistickej ľavice. Politologická 
revue. Roč. 9, č. 1, s. 154-164. 
 
Verejnosť, 11. 3. 1991, s.3. 
 
Verejnosť (b), 18. 3. 1991, s.1. 
 
Verejnosť (c), 27. 3. 1991, s.3. 
 
Volební programy: 
 
Ľudia. Volebný program Demokratickej strany. 1992. 
 
Program hnutí za demokratické slovensko. Bratislava 1991. 
 
Slovensko 1992. Bratislava, máj 1992.  
 
SDĽ, z volebného programu. Volebný program Strany demokratickej lavice. 1992.  
 
Šanca pre Slovensko. Volebný program hnutia Verenosť proti násiliu. Bratislava, apríl 
1990.  
 
Veríme v úspech Slovenska. Volebný program Občianskej demokratickej únie. 1992. 
 
Tézy volebného programu HZDS. Politický program HZDS. 1992. 
 
Rozhovory:  
 
Čarnogurský, J. (2009). Písemné odpovědi Jána Čarnogurského ze dne 5. 10. 2009. 
 
Húska, A. M. (2009). Písemné odpovědi Agustína Mariána Húsky ze dne 19. 7. 2009. 
 
Stráský, J. (2009a). Písemné odpovědi Jana Stráského ze dne 10. 8. 2009. 
 
Stráský, J. (2009b). Rozhovor s Janem Stráským ze dne 24. 9. 2009. 
 
Weiss, P. (2009). Písemné odpovědi Petera Weisse ze dne 2. 12. 2009. 
 
Zala, B. (2009). Písemné odpovědi Borise Zaly ze dne 6. 11. 2009. 
 
Internetové zdroje: 
 
Hartl, J. (2003). Ten Years after the Czechoslovak split what really happened? Central 
and Eastern European Online Library. The New Presence, issue: 1 Spring, / 2003, 
pages: 40-41, on http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=b34066c7-5935-
11d7-b085-0050da79df30&articleId=b34066e3-5935-11d7-b085-0050da79df30. [on-
line text, 6. 12. 2007]. 
 
 102 
Kopeček, L. Transformace slovenské komunistické strany : Případ relativního úspěchu 
transformace – vstupní sonda. http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=105 [on-line text, 
6. 12. 2007. 
 
Konečný, M.;  Zetocha,K. Slovenská národní strana: druhá šance. 
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=235 [on-line text, 6. 12. 2007]. 
http://portal.statistics.sk/webdata/_slov/volby/volby90/uvod90.htm [on-line text, 6. 12. 
2007]. 
http://www.volby.cz/pls/sl1990/u0 [on-line text, 6. 12. 2007]. 
http://www.volby.cz/pls/sn1990/u0 [on-line text, 6. 12. 2007]. 
http://portal.statistics.sk/webdata/_slov/volby/volby92/php92.htm [on-line text, 6. 12. 
2007]. 
http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2006071302 [on-line text, 6. 12. 2007]. 
Tištěné práce z výzkumů veřejného mínění: 
 
Aktuálne problémy slovenskej spoločnosti – máj 1991. Bratislava: Ústav pre sociálnu 
analýzu Univerzity Komenského 1991. 
 
Aktuálne problémy Česko – Slovensko – január 1992. Bratislava: Centrum pre sociálnu 
analýzu 1992.  
 
Hampl, S.; Hermann, J. (1992). Názory na rozdělení československé federace. Praha: 
IVVM, 92 – 09. 
 
Další prameny: 
 
Ústavní zákon o zániku České a Slovenské Federativní Republiky, 1992. 
 
Deklarácia Slovenskej národnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky přijata SNR 
dne 17. 7. 1992. 
 103 
Příloha - zkratky politických subjektů 
 
Slovenské strany, hnutí: 
 
DS – Demokratická strana 
HZDS – Hnutí za demokratické Slovensko (Hnutie za demokratické Slovensko) 
KDH – Křesťanskodemokratické hnutí (Kresťanskodemokratické hnutie) 
KSS – Komunistická strana Slovenska  
MKDH – Maďarské křesťanskodemokratické hnutí (Maďarské 
Kresťanskodemokratické hnutie) 
MOS – Maďarská občanská strana (Maďarská občianská strana) 
MNI – Maďarská nezávislá iniciativa (Maďarská nezávislá iniciatíva)   
ODÚ – Občanská demokratická unie (Občianska demokratická únia) 
SKDH – Slovenské křesťanskodemokratické hnutí (Slovenské kresťanskodemokratické 
hnutie) 
SKSDE - Stálá konference slovenských demokratických exulantů.  
SKS – Světový kongres Slováků (Svetový kongres Slovákov) 
SDL´- Strana demokratické levice (Strana demokratickej ľavice) 
SDSS – Sociálnědemokratická strana  Slovenska (Sociálnodemokratická strana 
Slovenska) 
SZS – Strana zelených na Slovensku 
SNS – Slovenská národní strana (Slovenská národná strana) 
VPN – Veřejnost proti násilí (Verejnosť proti násiliu) 
 
České strany, hnutí: 
 
ČSL – Československá strana lidová 
ČSS – Československá strana socialistická 
ČSSD – Česká strana sociálně demokratická 
KDU – Křesťanská a demokratická unie 
KDU – ČSL Křesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 
KDS – Křesťanskodemokratická strana – ve volbách 1992 společně s ODS 
KSČ – Komunistická strana Československa 
ODA -  Občanská demokratická aliance 
ODS – Občanská demokratická strana 
OF – Občanské fórum 
OH – Občanské hnutí 
SPR-RSČ - Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa 
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Téma a cíl diplomové práce 
 
 
Důvodů, které přispěly k rozdělení České a Slovenské Federativní Republiky je 
víc. Pravděpodobně nelze jednoznačně definovat pouze jeden primární aspekt, jednoho 
konkrétního aktéra či skupinu aktérů, což ovšem neznamená, že nelze nalézt činitele 
rozhodující. Mým hlavním cílem však není popsat a analyzovat příčiny zániku federace, 
i když součástí práce nepochybně být musí. Chci se zaměřit na roli tehdy nejsilnější 
slovenské politické strany v kritickém období od  listopadu 1989 až do rozdělení 
federace, která spolu  s českým protějškem v podobě ODS  ambici rozhodujícího hráče 
naplnila. 
 
Samotná práce si klade za cíl poukázat na roli, vliv, postoj a aktivitu strany 
Hnutí za demokratické Slovensko a její leaderů. Neboť jak slovenské tak české politické 
elity sehrály v procesu rozdělování federace klíčovou úlohu. Existovala celá řada 
objektivních příčin, které existenci společného státu prakticky vylučovala, či připouštěla 
jen velmi obtížně. Můžeme sem zařadit historické důvody ( především těžko udržitelná 
myšlenka jednoho československého národa ), dále odlišnou českou a slovenskou 
politickou kulturu, otázku státoprávního uspořádání (  jeden z neuralgických bodů 
jednání ), ekonomickou transformaci z centrálně plánované ekonomiky na ekonomiku 
tržní, v prostřední pluralitní demokracie neudržitelnou ústavu z roku 1968, která díky 
ustanovení o zákazu majorizace nebyla s to plnit funkci demokratické instituce a 
především federální orgány v otázkách hledání konsensu nemohly plnit svoji úlohu. 
Dalším aspektem ,, rozbití “ federace byly zájmy nové slovenské elity, pro kterou se 
díky privatizaci a vzniku několika tisíců lukrativních míst v politické administrativě 
otevřela v nové samostatné republice cesta k zisku velkého majetku. I názory 
samotných občanů byly zatíženy historickými stigmaty, což se projevilo v tzv. 
pomlčkové válce. Nicméně je třeba dodat, že Slováci ani Češi se nikdy nevyslovili ve 
většině pro státní samostatnost.  
 
I přes tyto velmi nepříznivé okolnosti pro pokračování společného státu se však 
domnívám, že hlavním katem federace byly politické elity, potažmo klíčové stranické 
subjekty a to ODS a HZDS.  Leitmotivem této diplomové práce je přiblížit postoj a 
činnost nejdůležitější slovenské politické strany - HZDS - v období po listopadu 1989  a 
její následný vliv na zánik federace k 31. 12. 1992. Součástí práce bude také stručný 
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přehled ostatních slovenských politických stran ( rozuměj těch, které získaly ve volbách 
v roce 1990 a 1992 mandatorní zastoupení v SNR nebo ve Federálním shromáždění ) a 
jejich názor a aktivita týkající se této problematiky, dále popis důležitých 
polistopadových událostí a vymezení nejdůležitějších příčin a důvodů, které k zániku 
ČSFR přispěly a na jejichž základě se HZDS a ostatní strany profilovaly.  
 
Předběžná struktura práce 
 
1. Úvod ( vymezení tématu, metodologické poznámky ) 
2. Stranický systém na Slovensku po roce 1989 
2.1. Východiska formování stranického systému na Slovensku ( 1989 – 
1990 ) 
 2.2. Volby 1990 a vývoj stran a stranického systému v letech 1990 - 1992 
 2.3. Programatika a postoj VPN ( později  HZDS ) a ostatních 
slovenských stran ke státoprávnímu uspořádání ČSFR  
2.4. Vznik, charakteristika a vývoj HZDS 
3. Rozpad ČSFR a role HZDS v tomto procesu 
3.1. Česko – slovenské vztahy a problémy po roce 1989 
3.2. Volby 1992 a jejich dopad na rozpad ČSFR  
3.3. HZDS a její předvolební postoj k otázce budoucnosti ČSFR  
3.4. Jednání o rozpadu ČSFR – série setkání čelních představitelů ODS a 
HZDS 
3.5. Klíčoví představitelé HZDS v procesu dělení ČSFR 
3.6. Aktivity a postoje ostatních slovenských politických stran 
4. Jakou roli HZDS skutečně sehrálo, bylo klíčovým aktérem rozpadu?  
5. Závěr 
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